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~

O

Diario de la Mafiana

Direckor, FERNANDO BORGES

AGION

SAN JOSE DE COSTA RICA, lunes 7 de diciembre de 1908

” Néw. 210

-
* P N
rie de Justicia Centroamericana:

"lﬁane" os la cosecha.” Asi decia Vuestro

. ilustre Preside; en ocasion memorable enca-
reciendo los )8 que habria de traer para
C Amé ‘Anstitucion de la Corte Arbi-
a quien tengo ahora el honor de presentar

S respetos.

de Honduras, mi comitente,
que hallegado la hora de ver convertida
idad tan halagadora promesa.

ras se hallaba tranquilo y confiado en
L fos pactos centroamericanos suscritos
‘en Washington el veinte de diciembre dé mil
noyecigntos siete. ’
%n incipios de julio de este ailo, tropas
armadas invaden su territorio y levantan la ban-
dera de lavinsurreccion contra el Gobierno
legitimo. ¢De donde viene el huracan revolu-
cionario? De El Salvador, de la frontera salva-
dorefia, de esa misma frontera 4 la cual aludia
su Exelencia el sefior Presidente don Fernando
Figueroa cuando, quince dias antes decia al
Gtﬁ)ernante hondurefio: «Vigile Ud. la frontera

erno coustituido, apoyado
ni6én piblica, rechaza 4 los invasores. Sobre los
ue-son
luz para explicarse la conducta de los Gobiernos
vecinos de Euatemala y El Salvador, cuyas res-
ponsabilidades aparecen de manifiesto. Lainva-
sién costaba al pais sacrificios de dinero y de
sangre. Era justo, y ademas necesario para la
futura tranquilidad de Centro América, que
aquellas resgonsabilidades recayeran sobre quie-
nes, con violacién del Derecho de Ge
pactos especiales de recien
turbado la paz piblica de
y debiendo contribuir 4 mantenerla.
presente reclamacién. L4

Si las palabras que dejo copiadas no Han de
quedar en la categoria de simple frase retérica,
mi Gobierno tiene derecho 4 esperar que en la
cosecha de que hablaba el distinguido estadista,
Sefior Astfia, le toque al demandatnte su grano
de justicia. | 1

emostrar quéh fedasiste en este litigio in-
ternacional es el objeto de las siguientes li-
neas.

Una adwertencia antes de comenzar mi labor.
No desconozco el deber en que me hallo de re-
ferirme & las Altas Partes demandadas con el
respeto que les es debido, como representantes
de pueblos. Mas no es menos imperiosa la
obligacién que contraje, al aceptar mi cargo, de
narrar con toda exactitud, y si es necesario, en
toda su desnudez, los hechos que sirven de fun-
damento 4 la demanda. Conste pues, una vez
por todas, que no sera mia la culpa si de la im-

arcial relacién de los hechos resultan contra
as Altas Partes demandadas inculpaciones que
no entra en mi g §ito enrostrarles.

+ I

g 1los hechos, quiero llamar
Vuestra ateng rca de' una maniobra ha-
bilisima em br los demandados en la
discusion del 4s ‘Esa maniobra consiste
en confundir la jicion de los antecedentes

Hondurasjon los capi-
y da-ﬁ doAl

e}

3

TBISCURSO .

.. pronunciado por el Ministro y Abogado del Gobierno de Honduras
A en los debates ante, la Corte de Cartago

»

Don E. Constantino Fiallos, dijo en términos
explicitos que la reclamacién tenia antecedentes,
y IF:)S enumerd. Hecha la enumeracién, con-
cret6 los cargos: I. Falta de cumplimiento a
las estipulaciones contenidas en el articulo
XVII del Tratado de Paz y Amistad suserito en
Washington el veinte de diciembre de mil no-
vecientos siete; y II. Violacion de la neutrali-
dad prescrita, no solo por las reglas generales
del Derecho de Gentes, sino de un modo espe-
cial por el articulo II de la Convencién Adicio-
nal, suscrita en la fecha citada; ya que, en vez
de observar la mneutralidad los demandados
prestaron auxilio 4 los promotores de la insu-
rreccién de julio.

Los capitulos de responsabilidad, los puntos
sobre los cuales debia recaer Vuestro laudo, no
podian ser mas precisos. Sin embargo, los Re-
presentantes de las Partes demandadas, como si
previamente se hubiesen puesto de acuerdo,
contestan la querella, haciendo una ingeniosa
diversion, que consiste en llamar cargos 4 las
afirmaciones que el Excelentisimo sefior Fiallos
habia consignado como origen de la ofensa, co-

+ mo hechos que la explican por deduccién logica,

g eciacioties que wales hrechos ‘sugerian
al animo del demandante. Esta maniobra per-
mitia hacer amplias disertaciones por via de de-
fensa; pero defensa infitil, porque no se trata de
determinar en esta controversfh 'si uno f otro
de los precedentes recordados ‘por el Excelen-
tisimo'Senior Fiallos apareja responsabilidad 4
las Altas Partes demandadas. Se discute si éstas
la contrajeron por los motivos muy precisos que
expresan los.capitulos de la demanda.

L%ar targos 4" losiprecedentes del ultraje
que mbtiva lareclamacion; y luego pretender
que la refutaeion de 10s altimos envuelva irres-
ponsabilidad en cuanto 4 los primeros, es pobri-
sima defensa; porque suponiendo concluyente
la refutacién que se ha hecho de las causas ex-
Elicativus‘ de la conducta observada por 16s Go-

iernos demandados, ello probaria que sus mé-
viles fueron otros; pero no que los actos en que
se funda la demanda hayan dejado de existir.

Supéngase que los Gobiernos de Guatemala
y EI'Salvador no hayan manifestado hostilidad
contra el de Honduras: que los dos primeros no
hayan empleado medios para hacer entrar al
altimo en el plan de derrocar 4 la actual admi-
nistracién nicaragiiense: que el Gobierno salva-
dorefio _haya sido completamente ageno 4 la
frustrada revolucién de marzo Gltimo: que la
prensa de Guatemala sea més libre que.en Sui-
za: que sus Tribunales sean mas independientes

ue los ingleses: que el incidente del Dr. Miguel

queli Bustillo fuera un sueiio de este honora-
bilisimo hombre piiblico: que los ultrajes oca-
sionados en Guatemala al hondureiio Miguel
Midence fuesen un embuste; y que el Excelen-
tisimo sefior general Figueroa, lejos de hallar-
se vinculado en propositos con el Excelentisimo
sefior Presidente don Manuel Estrada Cabrera,
estuviese inspirado por el espiritu de altivez é
independencia que animo en otro tiempo al ex-
Presidente general Ezeta, ¢acaso por ello desa-
parecerian los dos cargos precisos formulados
en la acusacién, si, por otra parte, el actor os ha
presentado pruebas de que los demandados fal-
taron 4 sus deberes internacionales, en el senti-

s

au .

~contestacion & la demanda-hicieron respeel

AL, dooiinecasgonsinco c,€12Da,0 fomentaba. un movimient

porcionado un ejemplo de como la confusién de
conceptos en que vengo ocupandome presta a |
defensa argumentos falaces, por que sus premi-
sas son falsas. Ved como. Entre los preceden-
tes traidos 4 cuento por el Exmo. sefior Fiallos
figuraba el de la conducta que observé el*Go-
bierno guatemalteco respecto del Dr. Oqueli
Bustillo, que tenia en Guatemala caracter di-
plomético. El sefior Licenciado Salazar discute -
el incidente como si constituyera un cargo, ess
decir un capitulo en la demanda, y no un&*
cedente explicativo. Colocado en este terreno,
el abogado guatemalteco puede replicarsyicto-
riosamente: «procede descartar ese puntq del
bebate, por no estar sub-sidice.» Distingamos.
Procede descartar aquel punto de los que seran -
materia de vuestro laudo, mejor dicho, el de-
mandante no lo ha sometido 4 él, no es capitule
de la demanda; pero no procede eliminarlo del
debate, por que es un hecho, sujeto 4 vuestra
libre apreciacion, que sirve para probar el espi-
ritu de hostilidad afirmado en la demanda, y
para explicar los actos subsiguientes de uno de
los Gobiernos demandados. .
Conste, pues, que la refutacién que por via de

mente los sefiores don Salvador Rodriguez
Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno
salvadoreiio y dom Carlos Salazar, Representans .
te del guatemalteco, -aunque fuera concluyente
(estda muy lejos de serlo) no responde a los pro=
positos de sus signatarios en ¢uanto 4 desvangs
cer la justicia de la reclamacién, ya que lo§.
cargos estan en pié, porque se hallan suficiente-
mente demostrados; conviccion que habran
llevado a vuestro animo, asi lo espero, los autos
y el conocimiento que tenéis de la historia poli-
tica centroamericana de nuestros dias.
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(Estan “probados los capitulos de responsas
#tjadds en la demanda? Tal es la cues-
tion de hecho. Voy a analizar la prueba. Su o
examen envolverad la confutacién de las répli- &
cas formuladas por las partes demandadas é\q
lo que ellas llamaron cargos. En este punto
debo referirme separadamente 4 cada uno de
los Gobiernos de Guatemala y El Salvador.

GUATEMALA

(Falté el Gobierno guatemaltecoal cumpli-
miento de las obligaciones que le imponia el
articulo XVII del Tratado de Paz y Amistad
suscrito en Washington el veinte de “diciembre *
de mil novecientos siete?

Quien vea solo la superficie de las cosas ha -
de contestar negativamente a esta pregunta.
En efecto, no hay prueba directa. Es verdad
» ue Augusto C. Coello aparece viniendo de
Guatemala 4 El Salvador, trayendo dinero para
la revolucién. Es verdad que Elizardo Maceo
va 4 Belice a entenderse con el general Manuel
Bonilla. Es verdad que el general Ramén
Morales, residente en Guatemala publica alla”™
una proclama revolucionaria. Es verdad que
contra ninguno de aquellos sujetos se ha inicia-
do el enjuiciamiento que preseribe el articulo
XVIIL. Pero el Representante del Gobierno
guatemalteco habra de decir: «Sin noticia oficial

el Jefe del Estado de que en Guatemala se in

o revolucion; i

no ha 1



El razonamiento es concluyente. Asi, no
~ hay prueba directa. Pero la hay de otra clase
no por ello menos convincente. El articulo
YI del Tratado Adicional, cuya violacién cons-
* tituye la segunda parte de la demanda, imponia
al Gobierno guatemalteco, ya no solo la ejecu-
cion de ciertos actos encaminados 4 evitar la
guerra civil en el Estado vecino, sing también
la abstencion de otros actos que supusieran in-
tervencion. < El articulo XVII se viola por omi-
~ sién de actos que él preseribe. El articulo II
del Tratado Adicional se viola por ejecucién de
" actos que él prohibe. Y como los dos son obli-
| gatorios para la parte demandada; y como los
g:beres contraidos se refieren a hechos intima-
mente ligados entre si, resulta que la violacion
del articulo II supone la violacion del articulo
VII. - Si un médico encargado de asistir & un
enfermo le proporciona conscientemente un t6-
sigo para ocasionarle la muerte, la declaracién
~ de responsabilidad por homicidio entrana la res-
.yonsagilidad de falta 4 sus deberes profesiona-
les. En consecuencia, si yo llegare 4 demos-
trar que el Gobierno guatemalteco viol6 la, neu-
tralidad fomentando la revoluciéu en Hondu-
* ras, habré probado ignalmente que falt6 @ los
" deberes impuestos por el articulo XVII del
Tratado de Eaz y Amistad.

Pero ¢hay en realidad prueba sobre el capitulo

segundo de la demanda?
_ Juzgue la Corte. He aqui el resumen_de los
hechos comprobados, de los cuales, & juicio del
demandante, se deduce, por rigurosa deduccion,

~ la justicia de la querella;
© 19—El Gobierno del Exmo. sefior Presidente
. Hstrada Cabrera, sin faltar en las formasa la
cortesia internacional, ha manifestado hostilidad
contra el Gobierno de Honduras presidido por
. el general don Miguel R. Dayila. Prueban este
\aserto: la correspondencia relativa 4 la prision
f‘a del Celador Antonio Lopez; la cruzada con mo-
v ,E'vo de la detencion del ciudadano _hondurerio
- Gumersindo Duarte Navas; la incursion de fu\er-
. zas guatemaltecas & las riberas del rio San
Carlos; la prision de don Miguel Midence, nom-
~ brado Coénsul de Honduras en Guatemala; los
~ insultos al Gobierno hondurefio, publicados en
- la prensa oficial guatemalteca; y, por Gltimo, los
~ ulfrajes de que fué victima el Dr. Miguel Oqueli
- Bustillo, Agente Confidencial de dicho Gobier-

el
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~ mo ante el que preside el sefior Estrada Cabrera.
Obsérvese que no alego la hostilidad como car-
. go, sin6 como hecho que bien establecido, sirve
para sacar la consecuencia de que el Gobierno
atemalteco ha tenido un movil para proteger

4 grevolucién en Honduras. 3 1
- 20—E] Gobierno guatemalteco concitaba 4 los
" honduretios 4 la rebelion. Véanse (La Mafia-
 na) y (El Diario de Centro América.» Y no se
- diga que en Guatemala el Gobierno es irrespon-
sable de lo que expresan los periodicos, por que
- es de pablica notoriedad que en aquel pais nada
se imprime ni publica sin orden 6 autorizacion
del Presidente de la Reptiblica. Ademds, hay
sobre este punto una consideracion que no tiene
réplica: (El Diario de Centro Américay es 6rga-
no genuino del Gobierno. Acaso el sefior Salazar
haolvidado que aquel periédicoen su editorial de
" cuatro de junio de mil novecientos seis contenia
las siguientes palabras del Dr. Ricardo Contre-
ras: (Honrado por el Gobierno de la Reptblica
* con el cargo de Director de este Diario.... he
de procurar corresponder a la distincién de que
he sido objeto» Notese que el hecho que ahora
voy exponiendo bastaria por si s6lo para probar
uno de los capitulos de la demanda, por que si
(El Diario de Centro América) ha concitado 4
los hondurefios 4 la rebelion, y si a%uel peri6di-
co es 6rgano genuino y autorizado del gobierno
guatemalteco, resulta que éste ha quebrantado
4 0jos vistas el principio de la no intervencién,
consagrado en el articulo II del Tratado Adi-

cional.

= 39—El proyecto de la insurrecciéon de julio
era objeto de conversaciones en Guatemala, mu-
cho antes de su ejecucién, y se atribuia al Go-
bierno guatemalteco. Pruebas de esta afirma-
ci6n. El Dr. Miguel Oqueli Bustillo decia en su
informe de veintitrés de mayo de mil novecien-
tos ocho: «A principios de abril altimo... En esos
mismos dias se me asegur6 por varios amigos que
juzgué bien informados, que el Gobierno de
Guatemala, ya por que proyectara apoyar una
invasién contra Hondu 6 por cualquier otro
motivo, trataria de impedir mi salida.» El mis-
mo seﬁ_er Bustillo, en protesta

de.cineo.Ae. rJaam‘\thﬁ\ ¥
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no del Cuerpo Diplomatico acreditado en Gua-
temala, escribe: «Antes de preparar mi viaje
(once de abril) algunos hondurenos meinforma-
ron que el Gobierno de Guatemala pretendia
retenerme aqui, mientras se operaba una revo-
lucién contra el de Honduras, 4 cuyo fin se
mandarian tropas 4 la frontera, el cual mo-
vimiento pude comprobary... (Estando en la
Legaciéon mexicana... Maximo Soto Hall...
concluyé indicandome que juzgaba prudente
ue yo permaneciese por algfin tiempo mads en
&uatemala: indicacién esta que concuerda con
el informe que antes de salir para el puerto se
me habia dado, en punto 4 que este gobierno

ensaba retenerme aqui mientras enviaba tropas

ala frontera y protegia una préxima revolucién
encabezada por algunos emigrados hondurenos
contra el Presidente Davilay. ,
49—Antes de la insurreccién de julio el Go-
bierno guatemalteco situ6 tropas en la frontera
hondurefia. Pruebas: el telegrama de diez de
junio de mil noveciento ocho, en que el ge-
neral Francisco A. Lépez, Comandante del
departamentode Santa Barbara, informa que un
espia, de regreso de la frontera de Guatemala,
asegura que pasaron dostrenes con gente arma-
da para Puerto Barrios, y que las tropas estan
escalonadas en la frontera. El telegrama de die-
ciséis de junio de mil novecientos ocho, en que
el general Francisco A. Lopez informa que un
americano que reside en Morales, Guatemala, y
que lleg6 4 Macuelizo, aseguré_que habia mil
hombres entre Puerto Barrios y Livinston y mil
guinientos en Zacapa. El telegrama de dieciséis
e junio de mil novecientos ocho, dirigido por
el general Tomés Arita, Comandante de Ocote-
eque, en que con referencia al Comandante de
Eonce’pcién informa que en «La Breay, frontera
uatemalteca, estd una comisién de Esquipulas
%aciendo un rancho con orden de conc(lluirlo el
mismo dia. El telegrama de veintidés de julio
en que el coronel Dévila, Comandante de Co-
pan, informa, entre otras cosas que segiin el
coronel Rodezno, el general Monterroso saldria
con dos mil hombres sobre la costa Norte de
Honduras. El telegrama de E. Erazo, primer
telegrafista de Ocotepeque, refiriendo que en la
frontera guatemalteca hay fuertes avanzadas y
que no dejan pasar a ninguna persona. ¢Aqui
estan llegando individyos de aquella Reptiblica,
que supongo son espiasy, agrega el informe.
SQ—Elizardo Maceo, conocido en todo Centro
América como agente del sefior Estrada Cabre-
ra, fué a Belice para abocarse con el general
Manuel Bonilla. q.,o prueba el telegrama de diez
de julio de mil novecientos ocho dirigido por el
seflor general Figueroa al general Davila. En
ese mensaje se agrega: (Los agentes de éste (Bo-
nilla) esperan un agente de Guatemala para
obrar en combinaci6n por la frontera de este pais;
pero respecto  este movimiento ya estoy sobre
aviso y lo cortaré a tiempo).
6°—Augusto C. Coello va a Guatemala, regre-
sa llevando dinero y dice & sus compaiieros de
rebelién que cuenta con el apoyo del sefior Es-
trada Cabrera. Véanse declaraciones de testigos
y telegrama del sefior general Figueroa al senor
Presidente de Guatemala, de fecha veintiséis de
julio de mil novecientos ocho.
79—Interpelado el sefior Estrada Cabrera, me-
diante el mensaje que acabo de mencionar, por
el sefior general Figueroa, sobre la cooperaciéon
que Coello atribuia al Gobierno de Guatemala,
n0 niega el cargo, sino que guarda silencio so-
bre él, y se limita 4 dar las gracias por los con-
ceptos que contiene el mensaje del sefior Fi-
gueroa.
80—El general Ramén Morales hace impri-
mir en Guatemala el manifiesto en su favor
que va anexo 4 este alegato bajo la letra «A).
El manifiesto habria tenido consecuencias mas
practicas, si el Ministro Americano en Guate-
mala no hubiese hecho gestiones para impedir
que el general” Morales atravesase la frontera
hondurena. Tal es la especie que ha publicado
la ¥rcn. 2 o
odos los hechos relacionados constituyen
un conjunto de indicios concomitantes que lle-
van al animo la conviccién de que Gobierno
guatemalteco fomeritaba los trabajos revolucio-
narios de que Augusto C. Coello era agente
activisimo. No se explica de otro modo que &
las excitativas de los periédicos E/ Diario de
Centro América y La Manana correspondan

tan pronto los enemigos del general Davila en

1i Ructilla
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en Guatemala; ni la col ; )
frontera hondurefia; ni el silencio de
Estrada Cabrera al trasmitirsele la afirm

otros, siendo un nitmero como de cuarenta e
grados hondurefios; supo que el Presidente.
trada Cabrerase habia decidido & proteger
revolucién contra el, Gobierno de Hond
asegura que las personas que llegaban 4 Gua
mala, procedentes de Honduras, y no se po-
nian 4 las 6rdenes dela fa.lange revolucionari
eran tenidos como espias y reducidos a pfisi,én
lo cual se hacia también con los nicaragiienses:
refiere que los agentes de la Policia guatemal-
teca ha%laban de la guerra que se lleyaria &
Honduras: cuenta la especie de que el sefior
Estrada Cabrera no reconocia mas i
legitimo en Honduras que el presidido po
general Manuel Bonilla: dice que llamado éste,
por el sefior Estrada Cabrera, conferenciaron
de una manera intima;y por altimo asegura
ue en veinticinco de mayo, Pedro Rodrigue
rancisco Rivera y Marcial Artiaga le refi
ron en San Salvador que pronto estallaria |
revolucién contra Honduras, protegidapory;a
Gobiernos de El Salvador y Guatemala.
Jacoba Bricefio declara que Coello le re N
en San Salvador que para la invasion solo falta-
ba el viaje de éste & Guatemala, a fin de t
consigo los auxilios ofrecidos por el sefior .
trada Cabrera, quien garantizaba que en un caso
adverso correria la suerte de los invasores. Coello
efectué su viaje 4 Guatemala y a su regreso dijo -
en Nacaome a la testigo que el Gobierno gua- .,
temalteco estaba comprometido & proteger la
revolucion. W,
Juan Alvarado Guerrero, Francisco Melara
del Cid y Enrique Lopez Pineda declaran que ©
los emigrados hondurenos contaban con el apoyo,
de los Gobiernos de Guatemala y El Salvador.
Francisco Valladares Callejas, con referencia
al general Teofilo Cacamo, declara que el Go-
bierno del sefior Estrada Cabrera fomentaba la,
revolucién con dinero armas y municiones. 3
Lee Roy Cannon, factor importante en la in-
surreccién, declara que el Gobierno del senor
Estrada Cabrera dirigia el movimiento contra el
sefior general Davila; comunicaba todas las
instrucciones, las cuales ejecutaba el sefior Pre-
sidente del Salvador; cuenta que el sefior Estra-
da Cabrera tenia listos veinticuatro mil hombres;
que su plan consistia en operar de acuerdo con4

* ElSalvador,y como no interviniesen los Estados

Unidos, marchar sobre Nicaragua para derrocas
al general don José Santos Zelaya: agrega que
el sefior Estrada Cabrera procedia asi en virtud -
de sospechas de que el general Miguel Oqueli
Bustillo se hallaba comprometido en el atentado
del veinte de abril: refiere, por altimo, que para
terminar los preparativos de.invasion, el Gobier-
no de Guatemala envi6, ante el del Salvador, al
Ministro Girén. "

Cipriano Garcia, jefe revolucionarjo, refiere

ue los emigrados hondurefios en Guatemala y %

1 Salvador hacian la misma propaganda por la
revolugion.

Eugenio Catocho declara haber oido decir al
coronel Marcos Castillo que le movi6 4 interve-
nir en el movimiento la circunstancia de que
éste era protegido por los Gobiernos de El Sal-
vador y Guatemala. i

El general Mariano Ortez declara que lare
belién era apoyada por los Gobiernos indicados.

Las deposiciones de todos estos testigos han
sido oportunamonte presentadas a la Corte.

Bajo el anexo marcado con la letra «B», ad-

Como no pude presen
el sefior Lic. Salazar re
batoria. Cuestién de fa
ellas no hacen mas que '@
aparece de pruebas pres
El Licenciado Jes
Abel Villagran llego 4 O
julio: regres6 el diez a
a-apoyada por &

en tiempo, acaso
su eficacia pro-“‘\‘,
Por lo demas,

tacas Rodezn
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ma firmado «Estrada Cabreray, diciéndole que
por el lado de San Jorge le remitiria hombres,
parque y dinero.

El teniente coronel Ramon S. Coto s
que Abel Villagran es agente secreto del({:obler—

sabe

no de Guatemala: vi6 a Villagran el 9 de julio
en Ocotepeque: con referencia 4 Federico Ro-
dezno, afirma que la revolucién estaba apoyada
por el sefior Estrada Cabrera, quien enviaba,
por la via de San Jorge, armas, parque y dinero:
Rodezno envié una comision a recibir esos ele-
mentos y manifestd que estaba en comunicacion
con el sefior Estrada Cabrera.

Petronilo Pineda, citando 4 Mariano Lopez,
dice que la frontera de Guatemala estaba custo-
diada por tropas de aquel pais.

Fernando Palomo asegura que Abel Villagran
estuvo en Ocotepeque del & al 9 de julio: aquel
es empleado del Gobierno de Guatemala: segiin
Federico Rodezno, Villagran lleg6 a entenderse
con él, porque fuerzas guatemaltecas iban 4 ata-
car la plaza de Ocotepeque, lo cual no se verificd,
gracias 4 que Rodezno fué & Esquipulas 4 ma-
nifestar que harfa sali® las fuerzas de aquella
ciudad: Rodezno manifest6 al testigo que la re-
volucion contaba con el apoyo del Gobierno
guatemalteco, y que por el lado de Santa Rita
entrarian dos 6 trescientos hombres que ataca-
rian Santa Rosa de Copan.

Tal es el resultado de la prueba. Ahora me
haré cargo de las objecioncs presentadas por el
sefior Lic. Salazar.

El niega que el Gobierno del sefior Estrada
Cabrera haya manifestado hostilidad contra la
Administracién Davila en Honduras. Es negar
un hecho notorio de politica actual centroame-
ricana. Todo el mundo sabe en las cinco seccio-
nes del Istmo que 4 la muerte del general Re-

alado, el Gobierno guatemalteco recuperd en

1 Salvador el predominio que se le habia esca-
pado desde mil ochocientos noventa. Nadie ig-
nora entre mnosotros que desde la caida del
general Manuel Bonilla en Honduras, los anta-
gonismos que desgraciadamente dividen 4 cua-
tro de los Gobiernos centroamericanos, quedaron
bien marcados asi: de un lado el Excelentisimo
sefior Presidente Estrada Cabrera llevando de
remolque al Exmo. sefior Figueroa; de otro lado,
el Gobierno de Nicaragua, y en medio de las
dos partes antagénicas, Honduras cumpliendo
sus deberes internacionales para con todos, pero
negandose 4 formar alianzas de los dos primeros
‘contra el filtimo. Negar esta situacién es como
negar que los Exmos. sefiores Presidentes cita-
dos ocupan sus respectivas sillas presidenciales.

Agrega el sefior Salazar que aunque en rea-
lidad hubiesen existido marcadas prevenciones
contra el Gobierno hondurefio, ellas no impli-
carfan responsabilidad, mientras Guatemala
cumpla sus obligaciones internacionales. En
este punto vuelve el sefior Salazar 4 su siste-
ma de considerar cargos capitulos de respon-
sabilidad lo que lademanda s¢lo menciona
como hechos 6 antecedentes explicativos de la
conducta del Gobierno guatemalteco.

El demandante no pretende deducir respon-
sabilidades contra el Gobierno guatemalteco por
sus marcadas prevenciones, ni por el espiritu
de hostilidad respecto del Gobierno de Hondu-
-ras; sino que recuerda esa situacton politica
para deducir deellala consecuencia de que el
demandado ha tenido moviles para proteger la
revolueién. Este modo de razonar seria teme-
rario en Europa; pero en Centro América, su
historia hace perfectamente admisible el argu-
mento.

La historia de Guatemala y El Salvador nos
ensefia que todo antagonismo de sus Gobiernos

“contra los Gobiernos vecinos se traduce muy
luego por el fomento de una revoluciéon lanza-
da contra estos. Si aquellos paises hubieran
tenido, como Florencia, su Maquiavelo teérico

(practicos no les han faltado) ya habria en

Centro América un libro 4 semejanza de «El
Principer, en que se elevara al rango de ense-

nanza politica, sacada de las practicas de los

Presidentes de Guatemala y El Salvador, la

siguiente regla: ¢Siempre que el Gobierno ve-
cino deje de ser de tu devocién imcondicional,
llama y protege 4 sus descontentos y enemigos,
provoca contra €l la rebelién, derrécale por
medio de la guerra civil, para colocar envez
del gobernante desafecto. otro que sea tu obe-
diente servidor.» -
He aqui por qué ¢

bignificacion en esta
 manifestada

nistracién del general Davila en Honduras.

La demanda aludi6 al lenguaje insultante de
la prensa guatemalteca, respecto al Gobierno
hondureno.

Con tal motivo el Exmo. seiior Ministro de Re-
laciones Exteriores don Juan Barrios M. dijo en la
primera contestacién 4 la demanda que su gobierno
no es responsable de lo que publica la prensa. Y
ratificando este aserto el sefior Salazar, agrega:
“Qué juicio se formaria ¢l gobierno de Honduras si
tuviéramos la insensatez de inculpar al de Costa Ri-
ca por que algunos periédicos de este pais atacan
rudamente al gobierno de Guatemala.”

El sefor Salazar no habla en serio. El no podria
en conversacién privada con cualquiera de nosotros
exponer esa defensa, sin ser el primero en reirse de
ella. Ni el sefior Salazar ni nadie en Centro Amé-
rica ignoran que en Guatemala bajo la Administra-
ci6n del Exmo, seior Estrada Cabrera, la libertad
de la prensa dej6 de existir. Todo lo que los peri6-

- dicos publican en Guatemalaes deorden6 con au-

torizacién del gobierno. Por eso él asume la
responsabilidad de lo que la prensa publica, Es uno
de los inconvenientes que para la Administracién
trae la falta de libertad.

Por lo que respecta al “Diario de Centro Améri-
ca,” ya he demostrado que es 6rgano genuino del
gobicrno. 8

Hay, por lo demds, injusticia de parte del Repre-
sentante guatemalteco en poner al mismo nivel la
prensa de Guatemala y la de Costa Rica, de esta
Ginebra centroamericana donde los oprimidos de
otras partes pueden lanzar anatemas contra sus
opresores.

Nada ha dicho ¢l sefor Salazar respecto del tele-
grama que como documento probatorio he hecho
figurar bajo el namero séptimo de este escrito. Esta
prueba, sin embargo, no es digna de tan desdefioso
silencio. Acaso el seiior Salazar no ha fijado su
atenci6n en todo lo que revelan los mensajes tele-
gréficos cruzados entre los sefores Figueroa y Es-
trada Cabrer..’ el 26 de junio. El Jefe de Estado
salvadorefio dice al Jefe de Estado guatemalteco:
“los revolucionarios afirman que cuentan con la
cooperacién de es¢ gobierno.” Si esta afirmacién
estaba destituida de fundamento, si se lanzaba al
rostro del Presidente guatemalteco una inculpacién
inmerecida, lo natural y lo humano habria sido que
el senor Estrada Cabrera replicara con una negati-
va redonda y prefiada de indignacién. Véase lo que
en cireunstancias andlogas hizo el mismo sefor Pre-
sidente Estrada Cabrera. Durante la Gltima guerra
entre Nicaragua y Honduras, algtn peri6dico dijo
que Guatemala tomarfa parte en la contienda en fa-
vor de uno de los beligerantes, Honduras. Enton-
ces el cargo era menos grave, por que tomar parte
en una lucha internacional es un acto que pueden
justificar la circunstancias, mientras que encender
la guerra civil en un Estado vecino es acto del todo
reprobado. Entonces la inculpacién no venia mds
que de un 6rgano de la prensa extranjera. En junio
la inculpacién se hacfa al sefior Estrada Cabrera
por el 6rgano de un Jefe de Estado. Pues en aque-
lla ocasi6n el mismo sefior Estrada Cabrera no
guardé silencio. Puede verse en el editorial del
“Diario de Centro América” de veintiséis de mar-
zo de mil novecientos siete, la enérgica protesta de
neutralidad que hizo entonces el gobierno guate-
malteco. ¢I como se explica ahora que el senor
Estrada Cabrera, contestando el telegrama del senor
general Figueroa de veintiséis de junio,no proteste
contra la cooperacién que s le atribuye? ;:Cémo ex-
plicarse que un viejo abogado para quien los aforis-
mos del Derecho Romano son verdades como
puiios haya olyidado el que dice: “Qui tacet con-
sentire videtur?” No hay més que una explicacién,
y ¢s que el senor Estrada Cabrera ignoraba que su
telegrama habria de venir 4 la Corte de CQartago,
gracias 4 la ingenuidad del sefior Ministro de Re-
laciones Exteriores de El Salvador.

Con motivo de los actos de hostilidad atribuidos
en la demanda al gobierno guatemalteco, el Exce-
lentisimo sefior Fiallos recordé las prisiones arbi-

. trarias de varios hondurefios en Guatemala.

El seior Lic. Salazar pretende justificar 4 su
gobierno en estos términos: “El organismo cons-
titucional de Guatemala no permite al Poder Eje-
cutivo inmiscuirse en la jurisdiccién propia del
Poder Judicial”... “Dentro del régimen constitu-
cional de Guatemala no era posible atender favora-
blemente los deseos del de Honduras, porque los
Tribunales no pueden suspender ni alterar las for-
mas de los juicios, los que concluyen tnicamente
por sentencia 6 sobreseimiento, sin que ¢l Poder
Ejecutivo tenga otra facultad que la de indultar al
reo 6 conmutarle la pena después de haber recai-
do sentencia que haya causado ejecutoria”.
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el sefior Salazar habla en serio: {Independencia de
Poder Judicial en Guatemala, bajo la administra
ci6n del Exmo. seiior Estrada Cabreral Me ocus
rrfa en este momento hablar de los sangrientq
episodios de abril tltimo. Doy una prueba de rest!
peto 4 la Corte, absteniéndome de hacerlo.  S6I¢
preguntarfa al sefior Lic. Salazar ¢dictaron sens
tencia los Tribunales guatemaltecos contra el ges
neral Fornos Diaz, contra el hondureno Juan Mai
rena, contra los nicaragiienses Juan de Dios D 1]
bén y Rafael Méndez, presos, ultrajados en las pridy
siones y por ultimo puestos en libertad de orde
del senor Presidente de la Reptiblica?

Puesto que el Representante del gobierno guas
temalteco pretende justificarle, invocando la inded]
pendencia de los poderes y afirmando que los ¢i
dadanos hondureios perseguidos en Guatem
estaban sometidos 4 enjuiciamiento criminal, el
fensor se halla en la obligaci6n de exhibir los pres
sos respectivos. Incumbe la prueba al que afirma
No desconozco, sin embargo, que la formacién d
proceso ad-hoec no serfa imposible. Para el Licl]
Adrian Vidaurre no hay imposibles. Pero sosten:
go que la honradez del senor Salazar serfa un obs
ticulo para la exhibicién ante la Corte del proce
ad-hoc.

La demanda asevera que poco antes, de la re
volucién de julio el gobierno guatemalteco sif
tropas en la frontera hondurena.
exacto, facil es deducir la consecuencia én cuan
4 los fines de tal movilizacion. El gobierno d
mandado present6 4la Corte una serie de ca
suscritas por los miembres de los cuerpos Diploma
ticos y Consular residentes en la capital guatema
teca. Los sefiores Ministros y Consules, que na
turalmente desean ser personas gratas, afirman que|
no tienen noticias auténticas de movimientos ex=|
traordinarios de fuerza. En cambio, la confes
del sefior Salazar pone término 4 esta cuestion d
hecho. EI dice: “Mediante las precauciones to-
madas por el gobierno de Guatemala no se alterd
el orden en nuestro territorio, ni pasé un solo ho
durefio emigrado al campo de la revolucién™. ..}
“si las tropas regulares de Guatemala estaban des:
tinadas 4 invadir ¢l territorio hondurefio, como lof
pretende Honduras ¢por qué no se hizo la inva-|
sion para apoyar 4 los rebeldes desde el momen
en que se les rechazaba y que, sin duda, para tales
ocasiones servirfan los auxilios?” o

La respuesia es muy sencilla. Por que los pueblos
en el interior de la Republica no respondieron al®
grito de rebelién lanzado por sus instigadores del
exterior. Pero sea como fuere, Guatemala situd
tropas en la frontera hondureda, segin confesion
de su Representante,y entonces una de dos: 6 €
gobierno guatemalteco tenfa noticias de la revolu
ci6bn proyectada, 6 no: si lo primero, falté a sus
deberes internacionales, por no haber concentrado’
y procesado 4 los promotores del movimiento: si lof
segundo, la colocacién de tropas en la frontera, noy
se explica sin6 con prop6sitos hostiles: no se man-
dan tropas 4 verancar: en ambos casos las conven-
ciones de Washington resultan violadas por el go-
bierno guatemalteco- |

Censura el scior Lic. Salazar la l6gica dela
demanda y atribuye al demandante razonamiento
como ¢ste: “Los hondurefios y nicaragiienses hant
recibido siempre amplia y eficaz hospitalidad en
Guatemala, luego el gobierno de esa Republica
apoy6 la dltima revolucion.” 4

El apoyo prestado por un gobierno cualquiera &)
los enemigos de otro gobierno para hacer la gue=i;
rra civil, no es un acto que pueda consignarse eni|
escritura ptblica. Es un hecho complejo, una Se—k
rie de actos que se procura ocultar 4 las miradas dej

{

|

todo el mundo. Por consiguiente, es absurdo preten-
der que los medios de prueba sean los mismos que
se emplean en los negocios ordinarios de la vida,
en la comprobaci6n de un contrato, por ejemplo.
Los medios probatorios, en casos como el de que}
ahora conoce la Corte, no pueden ser otros que lost
indicios y las presunciones, con aplicacién de last
reglas d€ la légica. Esta autdrizaba al demandante’
para establecer el hecho en que funda la geelama-
cién, por el sistema de deducciones; pcrdmdﬂo h:
empleado en la forma que suponé el sefior Salazar, %‘
sin6 en esta: .
El gobierno guatemalteco era hastil'contra la ad-
ministracién hondurefia del general Davila. La hos- 4
tilidad se demuestra por las diferencias en su poli-=
tica, por el tono de la prensa oficial guatemalteca,
por la incursién de piquetes montados guatemalte H
cos 4 territorio hondurefio; por la persecucién @
Guatemala contra los amigos del general Davila
por los ultrajes 4 su Agente Gonfidencial. Es politi=§
ca inveterada de los gobiernos guatemaltecos la de’

provocar revoluciones contra los gobierno ‘veciné"




ndo las lecciones de la histgria, el gobierno ac-
al de Honduras tiene razén para atribuir al gua—
malteco apoyo en favor de la Gltima revoluci6n.
'l esta consecuencia que sin otros hechos que la
SWinieran 4 confirmar, se quedaba en la esfera de lo
muy probable, viene 4 convertirse en certidumbre
soluta por la situacién de tropas en la frontera,
por el viaje 4 Belice de Elizardo Maceo, A gente del
enor Estrada Cabrera, por la proclama del gene-
Bonilla en favor de Morales, por las idas y ve-
(¥ nidas del senor Cocllo del Salvador 4 Guatemala
1y viceversa, por lo que ha dicho la prensa de dentro
y fuera de Centro América, por el silencio del sefior
strada Cabrera en presencia de la interpelacion
imprudente del senor Figueroa y, por dltimo por
declaraciones de multitud de testigos que han
sido actores en el drama revolucionario, y por con-
iguiente protegidos del gobierno demandado.
- ¢Merece esta logica las censuras humoristicas
del seiior Salazar?
El criterio de este caballero en la presente con-
foversia internacional es el mismo que emplearfa
efendiendo al reo de un delito comin ante un
uzgado de lo criminal en Guatemala, cuya legis-
‘lacién procesal, sea dicho de paso, tanto favorece
a impunidad. El Representante gnatemalteco llega
‘hasta citar como autoridad en este asunto 4 Mit-
ertaaier: “De la prueba en matesia criminal”’.
El seiior Salazar no estd en lo justo al adoptar un
criterio tan estrecho traidndose de un litigio inter-
nacional y ante un Tribanal de conciencia, que se-
n el articulo X VI del Tratado que lo cre6, juzga
 Ios hechos segtin sn libre apreciacion.
Hay otra razén para rechazar el criterio estrecho
[l del Representante del gobierno de Guatemala. Se
ata de comprobar acontec'miencos politicos que
pertenecen 4 la historia de nuestros dfas. El criterio
ara averiguar la verdad debe ser el histérico, muy
otro del que se emplea en un asunto sujeto 4 los c6-
digos de procedimiento civil 6 de instruccién cri-
minal.
‘ n dela verdad histérica de ningtin
‘elemento se prescinde, con tal que se observen las
glas de lasana critica. Los documentos piiblicos
privados, la prensa, las narraciones de particula-
res, und carta, una simple coincidencia de fechas,

lismos inrecesarios, sirve para encontrar la verdad
y para darla por establecida.
- Si aplicdramos 4 la historia contemporanea de
 Centro Ariérica la l6gica miope del sefior Salazar,
Sus paginas resultarian escritas al revés. Tome-
;mos un periodo de treiria afos. '
En 1876, Bl Progeso, periédico semi-oficial, me-
jor dicuio, 6rgano genuino de la administracién del
entonces Presidente de Guatemala general Barrios,
como La Manana y €l Diario de Centro Amériza lo
"son ahora del sefior Estrada Cabrera, atacaba al
go_biemo de Honduras de aquella época. Poco
espucs hubo en aquel pafs una revoluc’én cuya
tiltima estapa fué la Presidencia del doctor don
‘Marco Aurelio Soto. La historia, escrita por el
Sefior Salazar, dirfa que ¢l origen de la Adminis-
tracion Soto en Honduras fué completamente ex—
' trafio 4 la voluntad del general Barrios.
* En 1885, el desastre de Chalhcuapa habfa hecho
| perder al gobierno guatemalteco su influencia en la
' politica salvadorena. El gencral Barillas era hostil
al doctor Zaldivar, primero, y al gensral Figueroa
después. No pasaron muchos dias sin que el ge-
neral Menéndez hiciera la revolucién de mayo co-
ocdndose en la silla presidencial de EI' Salvador.
Esta pigina de la historia escrita por el sefior Sa-
lazar dirfa que la administracién del general Bari-
llas fué completamente agena al triunfo del gene-
ral Menéndez en el Salvador.
En 1903, el gobierno del sefior Estrada Cabrera
' contribuy6 al triunfo del general Manuel Bonilla en
Honduras. Dicen que la proteceién no fué muy efi-
caz, y que en este punto, el general Regalado tomé
la delantera. Pudiera decirse que la falta de energfa
en el procedimiento no destraye el hecho de la inter-
vencién. Pero el sefior Salazar, escribiendo la his-
foria, dirfa que la Administracién del sefior Estrada
Cabrera para nada intervino en favor del general
Bonilla.
En 1905, el gobierno salvadoreio de que era Mi-
nistro de la Guerra el sefior general Figueroa, no
gozaba de las simpatfas, del gobierno guatemalteco.
El doctor Prudencio Alfaro con apoyo de éste ha-
bria revolucionado El Salvador; pero 4 tltima hora
un acto de arrepentimiento de parte del Presidente
de Guatemalo cvité Ja guerra civil. Lu historia es-
terita por el seiior Salazar no contendria esta pAgina.
Pero el Departamento de Estado en Washington
conserva documentos auténticos recogidos por el Cén-
sal Americano en San Salvador, que proeban mi

' todo cuanto puede dar luz, prescindiendo de forma- .

caba un mensaje procedente del gobierno salvadore-
7o, en el que era Ministro de la Guerra el sefior Fi-
gueroa, protestando enérgicamente la neutralidad en
la guerra civil do Guatemala, casi en los mismos dfas
en que el general don Salvador Toledo, con armas y
I tos proporcionados por la Administracién sal-
vadorefia, se batia en Mongoy contra las faerzas
guatemaltecas.

Aplicando el criterio del sefior Lic. Salazar la his-
toria tendrfa que decir que el general Barrios no
intervino en los asuntos domésticos de Honduras en
1876; que el general Barillas no protegi6 en 1885 Ja
revolucién acaudillada por el general Menéndez; que
el gobierno del sefior Estrada Cabrera no apoy6 dé-
bilmente en 1903 al general don Manuel Bonilla
contra el doctor don Juan Angel Arias; que en 1905
no hubo en Guatemala actos de cooperaci6u 4 los pla-
fes revolucionarios del doctor Alfaro, ni arrepenti-
miento de Gltima hora; y que la invasién del general
Toledo & Guatemala, en 1906, se verificé 4 pesar de

los esfuerzos que para evitarla hizo el gobierno salva--

dorefio. Este y el de Guatemala siempre practicaron
el principio de no intervencién, jamas faltaron 4 sus
deberes de vecindad, puesto que lo contrario no esté
comprobado en la historia, ni por escrituras pablicas,
ni por jaicio pericial, ni por inspeccién ocular de anto-
ridad legftima, ni por deposicién de testigos exami-
nados con citacién de la parte contraria.

¢Vala Corte 4 aceptar este ecriterio para resolver
la cuestién histérica de si el gobierno guatemalteco fo-
ment6 la revolucién de Honduras en 19087

Pues si lo acepta, su veredicto habra de ser abso-
lutorio, porque la conducta del gobierno demandado
en relacién con el movimiento revolucionario de julio
no consta en escritura piiblica, ni puede probarse por
inspeccién ocular, ni por juicio pericial. Pero entonces,
el fallo de la Corte estara en pugna con la historia: Ia
Corte representa la conciencia de Centro América, y
su laudo expresar4 lo contrario de lo que creen las
conciencias de todos los centroamericanos: la Corte
dictard uoa sentencia, cuyo error en cuanto & los he-
chos, consta ya en las Cancillerias de México y de Es-
tados Unidos, quienes saben positivamente 4 que
atenerse sobre los verdaderos instigadores de la revo-
luci6n de julio: la Corte es una esperanza, y los mis-
mos que inspiraron su creacién habrdn de concluir por

e que fué un d o

111

Pocas palabras sobre la cuestién de derecho pro-
puesta por el Representante de Guatemala,

El cree que la Corte debe resolver como excepcio-
nes perentorias las de que no es admisible la demanda
por no haberla precedido negociaciones de Cancillerfa
parael arreglo de la disputa, y por no halerse acom-
paiiado todas las pruebas al entablarse la querella.

Estas excepciones son por su naturalez dilatorias y
la Corte ha juzgado acerca de ellas, por el hecho de
haber dado curso 4 la reclamacién. Por consiguiente,
no son admisibles como excepciones perentorias.

La Corte, adem4s, estuvo en lo justo al rechazarlas.

Respecto de la que se refiere 4 las previas negocia-
ciones de Cancillerfa, obsérvese que tal requisito no
puede tener lugar en todos los casos, y nadie est4
obligado flo imposible. En una discusién sobre lfmi-
tes territoriales, se explican las negociaciones diplo-
méticas. Pero si un Estado centroamericano invade
con su ejército &4 otro yqué avenimiento puede haber,
como no fuera el indecoroso de dejar impuue el ultra-
je recibido? Lo%que en el caso supuesto haria el Estado
victima de la agresién, de acuerdo con el Derecho de
Gentes, serfa rechazar la fuerza con la fuerza. En el
Derecho Internacional Centroamericano, cabe el re-
carso de acudir inmediatamente en queja 4 la Corte
Arbitral de Cartago; pero si esta exigiese previas dis-
cusiones diplométicas, el recurso serfa irrisorio. El caso
es el mismo cuando se trata de una ofensa consumada.

Pero si el seiior Lic. Salazar encuentra inaceptable
esta interpretacién del Tratado y quiere alenerse & su
letra, no tengo inconveniente en seguirle en ese cami-
no. El artfculo primero de la Convencién respectiva
exige que “no se haya podido llegar 4un avenimien-
to.” Y como el avenimicnto es un acto que supone el
concurso de dos 6 mds volantades, no lo habrd siem-
pre que una de las partes lo rechace. Por eso, cual-
quiera de ellas esta en sn perfecto derecho para decir
en todo tiempo, aun antes de iniciada la discusién:
“Las negociaciones diplométicas son indtiles: yo no
me avendré jamis 4 dejar el ultraje sin el castigo de
un veredicto condenatorio: la condicién estd cumplida:
juzgue el Tribunal llamado 4 decidir.” En el foydo es
lo que hizo Honduras.

Cuanto 4 la condicién de presentar las prue-
bas con la demanda, el requisito fué cumplido,
en la forma que era posible, ya que la querella
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EL SALVADOR

Dentro de los términos de la demanda, la
responsabilidades deducidasal gobierno salva--
dorefio reconocen un origen: haber faltado 4
los deberes de Ia neutralidad. Pero esta falta
tiene tres aspectos diferentes: I, el de fomento
de la guerra civil en el Estado vecino, con vio-
lacién del articulo II del Tratado Adicional de
veinte de diciembre de mil novecientos siete;
II, el de inobservancia de las obligaciones qu
el Derecho de Gentes impone 4 los neutrales
y III, el de violacién de los pactos especiales
que sobre la materia existen entre los Estados
centroamericanos, como son los articulos X VI
y XVII del Tratado General de Paz y Amistad,
suscrito en Washington. s :
. La prueba rendida es més que suficiente, 4 mi
juicio, para llevar al animo la conviccion de que
el Gobierno salvadorefio es responsable en el
concepto de la primera proposicion: fomento de
la guerra civil en Honduras. Suponiendo que la
prueba fuese deficiente para la demostracion del -~
capitulo I, siempre seria amplisima para esta-
blecer la responsabilidad del Gobierno deman-
dado, por el capitulo I, esto es, por la inobser-
vancia de las reglas generales del Derecho de
Gentes sobre neutralidad; y si todavia hubiese
duda sobre esto, 1o que es indiscutible porque
consta por confesion ide la Alta Parte deman-
dada, es la violacién del articulo XVII del
Tratado de Paz y Amistad de veinte de diciem-
bre de mil novecientos siete.

Tales son las conclusiones sacadas del si-
guiente analisis de la prueba:

1°—En carta de veintitrés de febrero de mil
novecientos ocho, el general Teoéfilo Carcamo
dice al coronel Juan Fonseca: «...Al hacer el
movimiento que se llevara 4 cabo es protegido
por Gobiernos fuertes y poderosos, ante quie-
nes 1o podrd oponerse ninguna nacién de Cen-
tro América.» A

20—En telegrama de doce de junio, el Co-
mandante de Ocotepeque general Tomas Arita
avisa al Presidente de Honduras haber recibido
carta de San Salvador, segiin la cual, por ins-
tigacién de Guatemala, contintian preparando- |
-se en El Salvador®para revolucionar 4 Hon-
duras.

3°—En telegrama de dos de julio, el Admi-
nistrador de Rentas del Departamento de Valle
dice al Presidente de Honduras, refiriéndose 4
carta de Ménico Maldonado, que en El Salva-
dor se cuenta que éste Gobierno y el de Guate-
mala_estan aliados para hacer la revolucién 4
Honduras y 4 Nicaragua.

49—En telegrama de quince de junio, el doc-
tor José Maria Ochoa \;xelézquez, Comandante
del Departamento de Comayagua, informa al
Presidente de Honduras, que hay reclutamien-
tos en Eb Salvador, segiin relacion de persona
llegada de aquel pais; que se han situado fuer-
zas en los pueblos fronterizos; y que hay mu-
chos emigrados hondurefios en San Miguel.

5%—En telegrama de veintisiete de junio,
E. Ruiz, telegrafista de Goascoran, avisa al
Presidente de Honduras gue Pedro Romero es-
td en el paso de Santa Clara, orilla del rio li-
mitrofe, investigando el objeto que lleva todo el

ue vad El Salvador 6 el que viene 4 Hon-
uras. .

6°—En telegrama de dos de julio, el Coman-
dante del Departamento de V'lllle, dice al Pre-
sidente de Honduras: «Espionaje establecido
desde que supe que se aproximaban los emi-
grados a la frontera. Me informan hoy que los a
retenes salvadorefios han sido concentrados.»

7°—El mismo Comandante de Valle, dice al
Presidente, en telegrama de treinta de junio y -
con referencia a conductos fidedignos, que el
cuatro de julio invadiran los emigrados hondu- 1

“.

-

A

refios por la frontera de El Salvador, y que el
general Romero (al servicio del gobierno salva-
dorefio) esta de acuerdo con los invasores,

No doy 4 todas estas comunicaciones m4s jm-
portancia de la que tienen. Aisladamente, ellas
no probarian la complicidad del gobierno salva-
doreiio. Contienen indicios, anuncios y presagios
sobre la proteccion ofrecida 4 los revoluciona-
rios; pero es posible que los anuncios no se rea-
licen. Mas luego vienen los datos que siguen:

8°—En las islas S@lvadorefias inmediatas - al

puerto de Amapala S6#alocan retenes, coinci-
die M”%@Oﬁﬁlﬂa 1{5 la inva.sién,'cin "
(GLL
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al Presidente de Honduras, fecha seis de julio.)
9°—Un remolcador lleva coatro bongos 4 Mian-
u era. (Telegrama del Comandante de Amapala al

i residente de Honduras, fecha siete de julio).

10°—El nueve de julio se observa mucho movi-

miento de embarcaciones de vela en las islas salvado-

refias inmediatas & Amapala. (Telegrama del Coman-

dante de este puerto al Presidente).

11°—Todos los movimientos anteriores coinciden
con informes que recibe el Comandante de Amapala,
segiin los cuales se proyecta un asalto al cuartel, con
gente salvadorena. (Telegrama del Comandante de
Amapala al Presidente).

12°—La oficina telegrifica de Sensenti trasmite &
Cucayagua un telegrama dirigido 4 Oésar Aguilar,
quien va & presentarse 4 la revolucién con siete vo-
luntarios de Chalatenango. (Informe del telegrafista
de Santa Rosa, J. C. Hernandez, al Director General
de Telegrafos de Honduras).

13°—El Presidente de Honduras manifiesta al de
El Salvador que tiene noticias de que el general Pe-
dro Romero apoya la invasién proyectada; y no recibe
respuesta.

Los hechos que acaban de indicarse no constituyen
todavfa prueba plena sobre la proteccién prestada por
el Gobierno salvadoreiio & los revolucionarios, Con-
firman la idea sugerida al 4nimo por la lectura de la
primera serie de douumentos; pero no la convierten en
verdad indubitable.

Mas luego aparece que el Coronel Manuel Yidice,
Comandante de Chalatenango y por consiguiente em-
pleado del Gobierno salvadoreiio, est4 en inteligencias
con un jefe revolucionario: que Lee Roy Cannon, Di-
rector de Policia de San Miguel, es decir, empleado
del gobierno salvadorefio, va 4 incorporarse con hom-
bres y elementos al campo revolucionario: que Fer—
nando Quintanilla, uno de los Jefes signatarios de la
proelama que incita & los pueblos 4 la insurrecci6n, no
dejasu puesto de empleado milftar del gobierno sal-
vadorefio en Chalatenango, sino pocos dias antes de
que se declare la rebeli6n: que los invasores llevan
armas nacionales de El Salvador, algunas de las cua-
les son recogidas en el campo de batalla: que de te-
rritorio salvadoreiio pasan al de Honduras por el rio
Goascoréan, segtin deposiciones de los barqueros de
éste, elementos de guerra para los insurrectos: que las
tropas de los rebeldes vivan al Exmo. sefior Presi-
dente Figueroa: que un Jefe revolucionario da 6rde-
mes 4 las autoridades locales de Honduras para que
‘proporciouen viveres & las foerzas aliadas de El Sal-
vador: que la mayor parte de los Jefes signatarios
de la praclama revolucionaria estin de alta en el
ejército salvadoreiio.

Ya no puede quedar duda. Los anuncios contenidos
en la primera serie de documentos y confirmados en
Ia segunda, han tenido la mis leta realizacié

var hasta “Horcones”, paso del (ioascorén, en la fron-
tera, proporcionfindole como dieciocho bestias para
la gente que venfa montada y otras para la conduc-
cién de los elementos bélicos.

20°—Céndida Rodriguez declara que Coello, Var-
gas, I'ilope y Lee Roy Cannon enfraron & territorio
hondureno, procedentes de El Salvador, con gente
armada de machetes y rifles infumes, los que tomaron
en la linea divisoria: agrega que Pio Félope se orga-
niz6 con sesenta hombres en la frontera.

21*—El general Mariano Ortez declara que hubo
tolerancia de parte del gobierno de El Salvador para
la invasién, y expresa las razones que tiene para
creerlo.

22°—]Jos¢ Maria Sierra, revolucionario concentrado
4 Managua, declara que los rifles que se le exhiben,
los cuales sirvieron i los invasores de Honduras pro-
cedentes de El Salvador, son nacionales de esta Ré-
ptiblica.

23°—El doctor Matfas Molina Milla, con referencia
al coronel Marcos Castillo, declara que hacfa seis me-
ses estaba decidido el movimiento contra Honduras y
Nicaragua y bajo la proteccién de Guatemala y El
Salvador.

24°—Zen6n Cortés refiere la publicacién de un te-
legrama de Te6filo Cércamo, segtn el cual la revolu-
ci6n contaba con el apoyo de Guatemala y £l Salva-
dor, El testigo Jestis Zer6n confirma la misma especie.

25"—]José Marfa Castro declara que en Choluteca
vib & varios oficiales salvadoreiios.

26°—Lee Roy Cannon refiere que el gobierno de
El Salvador di6 elementos de guerra & los emigrados
hondurefios y estaba comprometido 4 hacer que el
ejército salvadoreiio invadiera Honduras, una vez to-
mada la plaza de Nacaome.

27°—Angel Pacheco declara que en la misma Casa
Presidencial, en San Salvador, el geveral Tedfilo Ciir-
camo trataba los asuntos revolucionarios con las per—
sonas que al efecto le buscaban en ella. El mismo
testigo y Pedro Pacheco declaran que de Cojutepe-
que se hizo regresar, por las autoridades, 4 José Le6n
Mendoza y 4 Abelardo Pacheco, fieles al gobierno de
Honduras y que se dirigfan 4 ese pais.

Las deposiciones anteriores figuran en antos. Las
que siguen figoran en el cuaderno que bajo la letra
“B” va adjunto como anexo & este escrito. Al extrac-
tar esas declaraciones hago la misma advertencia que
ya hice, refiritndome 4 Ia reclamaci6n contra Gua-
temala.

"28¢==El coronel Joan Gustavo Martfnez fué & El
Salvador en mayo fltimo: supo que se preparaba la
revolucién contra Honduras: algunos funcionarios pt-
blicos salvadoreiios le manifestaron que, teniendo
bajo vigilancia 4 los emigrados, la invasién era im-
posible; se le detuvo en San Miguel de orden de! Co-
te de Armas: en la Direccién de Policia en-

Todos los datos obtenidos concurren 4 establecer el
hecho de que la insurreccion de julio, recibi6 coope-
raclén eficaz de parte del gobierno salvadoreiio 6 de
sus autoridades subalternas, lo cnal para los efectos
de la responsabilidad es lo mismo.
las deposiciones testimoniales recogidas despnés,
no haeen mis que confirmar el mismo hecho. ﬁélas
aquf: i
14°—Abraham Cubero declara que trasladado 4
San Salvador en mayo de mil povecientos ocho, vi6
alli & los emigrados hondureiios Salomén Ordoiiez,
Tedfilo Circamo, Andrés Leiva, Adén Coello h., En-
‘Tique Leitzelar, Pedro Rodrigaez, Francisco Rivera y
Mareial Artiaga: los tres filtimos le dijeron que pron -
' to estallaria la revolucién contra Hondaras.
5*—Juan Alvarado declara que en marzo y abril
il novecientos ocho, era pablico y notorio que
ados hondurefios en El Salvador, hacian pre-
ilitares para trastornar el orden ptblico en
Tonduras, . 7%
16°—Gipriano R Garcia declara que tom6 parte
como coronel, €n las fuerzas invasoras: que la expe-
dicién se organiz6 en toda la Reptblica de El Salva-
dor y que Circamo, Leiva, Ferrari, Vargasy Marcos
Castillo, estaban de alta en el ejército salvadorefio.
17°—Manuel Flores, revolucionario reconcentrado
i Managua, y que antes habfa estado de alta en la
Policia de San Miguel, declara que Lee Roy Gannon,
con dos Agentes ge Policfa, marché el tres de julio
en direccion 4 Honduras; y que éstos, con Manuel J.
Vargas y unos nicaragiienses que estaban de alta co-
mo Agentes de Policia en San Miguel, tomaron parte
en la invasin.
18°—Jesus Argenal declara que en el acto de la
toma de Choluteca, habia fuerzas llegadas de San
Miguel y que se vivaba & los splvadorefios.
19'—]Jacoba Briceio declarggjue en el “Avispero”
vi6 partidas de gentes que ibag & tomar armas en la
frontera de El Salvador: cueina, con referencis, 4
Augusto O. Coello, que el general Alejandro (iémez,
acababa de de eo de O d de

contré 4 Manuel J. Vargas que conversaba con Lee
Roy Cannon sobre la proyectada revolucién; el Co-
mandante de Armas le dijo que se trataba de vigilar
4 los emigrados; pero el declarante se convencit de
que se ocultaba la verdad.

29°—8alvador Rosales y Rosales estaba en San Sal-
vador cuando comenz6 la revolucién: observé que en
aquella capital se reclataba gente y se proporciona-
ba, en el coartel de Casa-Mata, 4 los voluntarios que
querfan marchar & Honduras, cien pesos para una
bestia y cincuenta para gastos de viaje: el cadete Ma-
nuel Chavarria, & quien se hizo la propuesta, no la
acepté: era piblico y notorio el apoyo decidido del
Gobicrno 4 los revolucionarios: de ello es una praeba,
dice el testigo, la circunstancia de que no se publica-
ban en los periddicos oficiales las noticias adversas &
la revolacién, cuyo fracaso se supo por conductos par-
ticnlares antes que por la prensa: de San Salvador
salieron quinientos hombres con direcci6n 4 los de-
partamentos de Orieote, sin saberse con qué objeto:
después supo que al llegar esa fuerza 4 San Miguel,
se le comunicé que tenfa que pasar 4 Honduras: no
estando el pueblo salvadoreiio en disposicion de hacer
la guerra al hondureiio, al movilizarse los menciona-
dos quinientos hombres para La Unién, desertaron en
su mayor parte, y no llegaron & dicho puerto sino
ciento cincuenta: era piiblico, agrega el testigo, que
el gobierno salvadorefio apoyaba la revolucién con el
propésito de vengarse del Presidente Zelaya, si aque-
lla tenfa éxito: afirma el testigo que el programa es-
tudiantil de este afio contiene algnpos datos sobre lo
relacionado, por lo cual ol Presidente Figueroa dict6
6rdenes contra sus antores, por cuya captara ofrecié
dos mil pesos, y cinco por cada programa, para evi-
tar su cirenlaci6n: coando detenian en El Salvador 4
emigrados hondurefios, era frecuente, refiere el testi-
g0, oir esta frase: *Pilatos se lava las manos™: el au-
xilio que El Salvador prestaba 4 la revolucién, lo sa-
bian hasta las vendedoras del mercado: el gobierno
;alvajdoreﬁo puso la conspiracién en moticia del de

supo que éste ya la tenfa

b

tepeque que algo extraiio ocurrfa en la frontera, pof
que todos los caminos que conducen & Il Salvadg
tenian avanzadas que no permitian el transito 4 nad
Resumiendo la proeba: una serie de documen
anteriores & la revolucién anuncian que ésta s
apoyada por el gobierno salvadoreiio. El anuncio p I
do resultar fallido; pero no sucedié asf: otra serie d,
hechos vinieron 4 confirmar su realizacién. Despué]
ofro eimulo de acontecimientos verificados cuando i
el drama reyolucionario se encontraba en pleno desa
rrollo, convierte los anuncios en realidades tangibles!
como las armas salvadorefias; y por fltimo, los g
han recibido la proteccién para la guerra, los que ha
dejado sus empleos en El Salvador para marcharse i}
ella y los que han sido simples espectadores de I
acontecimientos, condenan al gobierno salvadoreiio
Algunos de los testigos son empleados de aquél. A
ganos declaran ante autoridades hondureiias. O
ante autoridades nicaragiienses con intervencién «¢

nn Céuswmmjero.
La prugba es bastante para convenceros de q

aquel gobierno protegi6 deliberadamente la guere
civil en Honduras.

Supongamos, sinembargo, que Ia prueba fuese de
ficiente. Quedan entonces como hechos indudable
que larevolucién se organiz6 en territorio salvadores
no: que sus directores la concertaron en El Salva:
dor: que de esta Reptiblica partieron los elementos bé-
licos empleados por los revolucionarios: que jefes
servicio del gobierno salvadorefio tomaron parte en
insurreccién: y que aquel no la impidi6. Entonces
el gobierno d dado podria declinar la resp
lidad procedente del do/o: pero tendria siempre
originada por la culpa. b

En la hipétesis que acabo de formular ¢has
punto es responsable el gobierno salvadoreiio, con
forme 4 los principios generales del Derecho Inter
nacional y sin tomar en cuenta los pactos especiales
vigentes en Centro América? \

Dudley Field, miembro del Congieso de la Unif
Americana, en su proyecto de un Cédigo Interna—
cional dice: 4

Articulo 964. Fl gobierno neutral est4 obligado &
impedir, con la debida diligencia, que sus miembros,
las personas domiciliadas y residentes en su territo=;
‘rio y todas las que se hallan sujetas 4 su jurisdiccién,
verifiquen en 6| :(i}s que tengan por objeto la ejecu
ci6n de proyectos militares”,

“Articnlo 970. Los neatrales que descuiden la ob—
setvancia' de las prescripciones del articulo 964, 6
que no la ejerzan con un celo proporcionado al peli-
gro que los beligerantes pudieran correr, & conse-
cuencia de la inexactitud en el cumplimiento de los |
deberes de la neutralidad, estdn obligados 4 indemni-
zar al beligerante perjudicado, los perjnicios origina~
dos de tal ruptura de la neutralidad”. A

Fiore sienta la misma doctrina en su “Derecho
ternacional Oodificado” Hela aquf:

“Articalo 1184. Incumbe 4 todo neutgal... (d) Cui-
dar con la debida diligencia de que toda persona
sometida 4 su jurisdiccién respete las reglas de la
ventralidad y cumpla los deberes que de ésta se
derivan.”

El Exmo. sefior Rodriguez G., Ministro de Relacio~
nes Exteriores del gobierno salvadoreiio, que seglin
estoy informado fu¢ Catedratico de Derecho Inter-
nacional en la Universidad de El Salvador, expone
en defensa de su gobierno la signiente proposicion
que no sustentaria en la Citedra, sin que el maestro
fuese victoriosamente combatido por sus propios
discfpulos: ““Un Estado neutral es irresponsable caan-
do individuos particulares traspasan la frontera y van
4 alistarse bajo la bandera de los beligerantes siem~
pre que el Estado neutral no lo haya permitido cons-
cientemente, 6 que, sabiéndolo, haya tratado de im=
pedirlo por los medios ordinarios de que normalmente 4§
dispone.”

En primer lugar, el caso supuesto por el sefior
Rodriguez G. no es el de la cuestion. No se trata ahora i
s6lo de particulares que aislada ¢ individualmente |
pasan la frontera para alistarse en territorio extrafio
en las filas revolucionarias. Se trata de militares bien |
conocidos, algunos de alta en el ejéreito salvadore-
1o, que se organizan en El Salvador y llevando ele- |
mentos bélicos adquiridos en el mismo territorio,
marchan en cuerpo sobre las plazas fronterizas de |
Honduras, una de las coales ataca Lee Roy Cannon, ¢
Director de Policia de San Mignel. '

En segando lugar, aunque el caso faera el supuesto |
por el seiior Rodrignez G. no demostré el gobierno
salvadoreiio que hubiese empleado, para impedir Ja %
invasién, los medios ordinarios de que normalmente
podia disponer. 3

Y todavia, si se hnbiese probado tal extremo, no
debiera ignorar el ex-Oatedritico de Derecho Inter
nacional que la debide diligencia que los neatrales
estin obligados 4 emplear para impedir que se que

1
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s, sin6 que debe ser proporcionada al peligro que

hohgerantcs pudieran correr, fi consecnencia de la
pexactitud en el complimiento de los deberes de la
entralidad. En otros términos, que las medidas de-
ben ser eficaces. Hste punto quedé discutido y re-
‘suelto desde que en catorce de septiembre de mil
chocientos setenta y dos, el Tribunal Arbitral de
Ginebra dict6 su lnudo en la disputa internacional
‘conocida con el nombre genérico de RECLAMACIONES
| DEL ALABAMA.

“‘La regla anterior, dice Field, comentando el lando
el Tribunal de Ginebra, dada & pesar de las observa-
ones del Representante de la Gran Bretaia, es justa
'y tiene la ventaja de ser clara y precisa, en tanto que,
aquella segln la cual debe tomarse como norma la di-
ligencia que el gobierno emplea cn sus propios asuntos
- domésticos, no proporciona un criterio bien definido,
H orque la medida de tal diligencia ‘‘varfa segtn Jas

localidades.”

No encuentro pues muy decisiva la cita que hace el
‘Exmo. sefior Rodriguez G. de la correspondencia cru-
zada entre las Oancillerfas de Washingtony Madrid
con motivo de la cuestidn ‘cabana. Lo que si prueba
a cita es que si en 1856, ya el sefior Rodriguez G.
habiera sido hombre piblico y Catedrético de Derecho
Internacional, habrfa puesto todo el peso de su auto-
ridad del lado de Walker y de Mr. Marey, contra los
. ilustres centroamericanos Irisarri y Molina, caando
: éltoa combatian la peligrosa doctrina que favorecia en-
! ;lbnccs y favorecerfa hoy, si no estuviera definitiva-
_mente rechazada, ¢l odioso filibusterismo.
~ Dirigiéndome, como me dirijo, & personas tan ilus-
tradas como vosotros las citas de Derecho Internacio-
mal son intitiles, Pero me ha contagiado el ejemplo del
Exmo. seiior Rodriguez G., y no puedo resistir al de-
‘seo de citaros todavia dos que deben ser de algtin pe-
80 para el gobierno salvadorefio: invoco las autorida-
‘des de ese mismo gobierno y de un autor que ha
“escrito bajo los auspicios de su aliado, el sefior Presi-
“il:nve de Guatemala:
" In el Tratado de Lima de veintitrés de encro de
“mil ochocientos sesenta y cinco, para la conservacién
de la paz, suscrito por varios Estados hispano-ameri-
y canos, y entre ellos por El Salvador, las Altas Partes
- contratantes se obligaron d impedir que los emigrados
6 asilados politicos abusen del asilo, conspirando con-
. tra el gobierno del pais de su_procedencia. Y aquella
 obligacién de impedir no qued6 sujeta & las restric-
“ciones que ahora sostiene el actual Secretario de Re-
~ laciones Exteriores de El Salvador. No invoco aquel
‘Tratado como pacto obligatorio & favor de Honduras,
qlle no lo suscribié, siné como expresién de los prin-
~ cipios que ¢n la materia ha sostenido otras veces el
§oblemo salvadoreiio: son los principios del fallo ar-
itral de Ginebra, no los de su actual Ministro de
‘Relaciones.
- La otra antoridad es la del Lic. don José Flores y
Flores, Catedritico de Derecho Internacional en la
- Facultad de Guatemala. El autor dedic6 su libro al

- Presidente de la Repiblica don Manuel Estrada Ca-
+ brera, y expone esta doctrina: “Cuando el Estado
neutral tiéne noticia de una empresa 6 de un acto de
esta naturaleza, que son incompatibles con su nentra-
~ lidad, se halla obllgaao 4 adoptar las' medidas necesa-
' #as para impedirlas, y 4 castigar 4 las personas que
~ violen los deberes de la neutralidad”.

No siempre Ia erndicion es convincente. Conviene

4 veces hablar menos y meditar més. El £xmo. sefior
Rodriguez G.cita & Fiore,y no para mientes en que la
cita condena su propia tesis. 12| Bxmo. sefior Rodri-
guez G. trae 4 cuento la disputa diplomética entre Co-
lombia y Venezuela, de 1901, sin observar que en
aquel conflicto, ningaua de las dos potencias sostuvo
la doctrina del actual Ministro de Relaciones Exte-
riores de Kl Salvador. Venezuela y Oolombia se en-
rostraban reciprocamente invasiones 4 sus territorios
respectivos de parte de tropas regulares del adversa-
rio. Tal era el tema de la discusion, y nada de lo que
dijeron las dos Cancillerfas permite atribuirles la tesis
sostenida ahora por el seiior Rodriguez G. Ya suponia
yo que éste habia leido el conflicto Colombo-Venezo-
lano de 1901: no habfa necesidad de que lo dijera.
Invoca el seiior RodriguezG. la regla adoptada en
la segunda confercncia de La Haya: “La responsa-
bilidad de un Estado ncutral no sc compromete por
el hecho de que algunos individuos aisladamente
{"‘pasm la frontera para ponerse al servicio de uno de
los beligerantes”. Pero ahora no se trata de una Gotra
persona que aisladamente fucran 4 engrosar las filas
de los revolucionarios; sin6 de grupos y de masas
que se organizan militarmente cn El Salvador, que
cruzan organizados la linea divisoria y que dirigi-
dos por empleadosdel Gobicrno salvadoreiio atacan
simultincamente plazas fronterizas de IHonduras
Noes uno G otro que procedente de El Salvador va
4 Honduras dalistarse en las filas de los insurrcctos:

4
g

ionario quc n‘IﬁL en El Salvador y S

S5is documerto o= popiscad do1a Sy

disertacién que recuerda més al Catedratico que al
Ministro, llega & aceptar esta regla: “Se necesita
que haya conocimiento previo de que se propone
una cxpedicion formal, para que el gobierno, que 4
sabiendas la permite, se haga responsable por la vio-
lacién de la néutralidad.”

Ya hemos visto que no es ésta la doctrina verda-
dera. La aceptada hoy universalmente es la que
sent6 ¢l Tribunal de Ginebra. Los gobicrnos son
responsables de Ja falta de cficacia de las medidas
que dictan para evitar que los particulares quebran-
ten la ncutralidad. Pero la que contrajo ¢l Gobierno
salvadoreio es evidente, aunque se cxamine su con-
ducta con arreglo 4 las afirmaciones de su Secreta-
rio de Estado ¢l senor Rodriguez G.

¢Tuvo conocimiento ¢l senor general Figueroa
de la expedicién contra Honduras? El se envanece
de haberlo tenido. Allf esta toda su correspondencia
presentada 4 la Corte por su Ministro de Relaciones
con un candor digno de todo encomio.

Teniendo el general Figueroa noticia de la expe-
dicién ¢la permitié? Sf, porque no impedirla, contan-
do con los medios de hacerlo, equivale & permitirla,

El senor (gfvl.nual Figueroa conocia y trataba &
los organizadores de la cxpcdxcxén, sabfa sus pla-
s, 1c5 habia seguido la pista, segfin sus propias
palabras, habfa obtenido revelaciones de algunos
de cllos; muchos ‘estaban de alta en ¢l ejército, es
decir, bajo sus 6rdenes.  Sin embargo permanecen
libres. La detencion de los directores y ¢l proceso
consiguiente habrian hecho la revolucion imposible.
También lo habria sido, si el gobierno dicta Grde-
nes para impedir ¢l paso de los revolucionarios en
los lugares del rio Lempa, donde existen barcas
para atravesarlo. Basta saber algo de la Geografia
de El Salvador, para estar impuesto de que el Lem-
pa desde su confluencia con cl desagiie de la lagu-
na de Giijja hasta su desembocadura en el Pacifico,
tiene una profundidad tal, que en lenlO y ju]lO es

te Flgueroa hwo reconcentrar i la cap
rena alos pri jefes y
encontraban en lugares fronterizos con Guatem
Entre ellos los coroneles Belisario Godoy y Fran:
cisco Sandoval permanccieron dos meses privados
de sulibertad, parte de ese ticmpo en prision y el |
resto arraugados en la capital. 3

De manera que las Convenciones de Washin, 1
resultan algo muy elastico en manos de la a
Administracién salvadoreiia. Si se trata de emi,
dos hondurcios ecnemigos del gencral Dévila,
traducen aquellos pactos por una cariiosa y frater-
nal proteccién. Si se trata de emigrados guatemal-
tecos enemigos del seior licenciado Estrada Ca-
brera, los pactos se exticnden, hasta romperlos, por
que ellos no autorizan las prisiones arbitrariasmi la
expulsion, que son los mcchos empleados contra l S
tltimos,

Vv

Hablemos ya del qltimo capitulo de rcsponsablll- }
dades. Seria el mds claro,- si todos no lo fuera 8
igualmente,

Prescindiendo de las reglas generales del Dere-
cho Internacional, las cinco secciones de Centro
América estin regidas por pactos especiales en
punto 4 neutralidad y con el objeto de poner térmi-
no & nuestras lastimosas y frecuentes revue\m po-
liticas.

Ll articulo XVII del Tratado Gcneral de Pazy
Anmistad, de Washington prcscnbe “Toda persona,
cualquicra que sea su nacionalidad, que, dentro del -
territorio de una de las partes contratantes, iniciare
6 fomentare trabajos revolucionarios contra alguna
de las otras, serd inmediatamente concentrada & Ia"
capital de la Republica, donde se le someterd 4 jui- ,;-
cio con arreglo 4 la ley”. ;

"El Gobierno salvadoreiio no ha cumplido equber

imposible vadearlo. Solo se cruza en deter

lugares llamados barcajes, mediante embarcaciones
4_proposito. Los: barcajes son pocos. Bastaba por
consiguiente, colocar una pequena guarnicion cn
cada uno de ellos para evitar el paso 4 los revolu-
cionarios. Aquellos pasos del Lempa cran como las
esclusas por donde la revolucion podia entrar &
Honduras. El sefior general Figueroa' pudo facil-
mente cerrarlas, y prefiri6 dejarlas abiertas. No se
necesitaba ¢l numeroso ejéreito que pretende el se-
fior Rodriguez para encerrar & los inswrectos cl
camino de la revolucion. "

LLos que sostenfan, antes del fallo del Tribunal
de Ginebra que la diligencia debida con el propésito
de mantener la neutralidad, tenia por medida los
medios ordinarios de que dispone un gobierno, fija-
ban como norma la diligencia que ¢l gobicrno ncu-
tral usa en ‘sus propios negocios internos. Pues
bien, ¢qué habria hecho el seior general Figueroa
si s¢ hubiese tratado de una rebelion contra su pro-
pio gobierno? ;Habrfa permanecido en la actitud
paxiva, indil'crcntc, mis que ¢so, tolerante, que asu-
mi6 en presencia de la revolucion contra Hondu-
ras? ;Habria conservado libres y de alta en el ejér-
cito & sus jefes rebeldes? ;Habria dejado francos
los pasos de el Lempa, si de cerrarlos dependia que
la revolucién quedase sofocada?

Ya no digo revolucién interna en Ei Salvador.
Aun tratindose de los intereses de su vecino de
Occidente, ¢l sciior general Figueroa se ha mani-
festado extraordinariamente ccloso. Contrasta la
conducta del Gobierno salvadoreio, en relacian con
el movimiento revolucionario de julio, con la con-
ducta observada por €l ¢n el siguiente caso, que no
necesita pruchas porque es de piblica notoriedad y
no lo habran de negar sus Representantes ante la
Corte.

En los mismos dias en que cl sefior general Fi-
gueroa trataba con tanta benevolencia 4 los revolu-
cionarios hondurefios, tuvo sospechas, que no se
confirmaron mds tarde, de que cmigr rados guate-
maltecos, residentes en territorio salvadoreno, pre-
paraban algin acto de hostilidad contra el Gobierno
del senor Estrada Cabrera. No fué la espada de la
ley la que el sefior gencral Figueroa hizo caer enton-
ces sobre los \nxpLCh()sO\ fué la maza de la arbi-
trariedad. No les mand6 seguir un proceso. Hizo
reducir 4 estrecha prision al 'rgnurwl Eulogio Flores,
supuesto jefe del movimiento, y al doctor Alfredo
Skinner Klée, intimo amigo del anterior. A los dos
se les mantuvo en rigurosa In(,L)ll]lll'llC acion. Des-
vanecidas las sospechas, se les puso cn libertad, pero
con orden de salir del pais. Andlo
cieron que antesy después el general
tara parecidas providencias contra los guatemaltecos
doctores Miguel Valladares de la Vega, Miguel
Prado, Salvadar E. Sandoval, don José Esteban
chez, don Guillermo Gregory

R

“cinco de julio.”

y Rodriguez escribe 4
fitads e Vel W%Wmﬂmﬁf"“uwwg ‘e éste hecho tuvo mi gobierno

quele i fa la anterior estipulacion respecto d& s
los cm|grados hondurenos que, en ¢l supuesto m
favorable, en el de que no procedian de acuerdo con
el seior gencral Figueroa, 6 con funcionarios su-
balternos, iniciaron y fomentaron en El Salvador
los trabajos revolucionarios que tuvieron su rqnate
en la invasion armada de julio tltimo, 4

Solo una excepci6n pudicra alegar al Exmo, sefior
general Figueroa para declinar las responsabilida- "
des que la violacion de lo pactado trac consigo: la
excusa de que no llegaron & su noticia los trabaj
revolucionarios, Desgraciadamente para el Gobier-
no demandado, la extensa documentacién presenta-
da i la Corte por el seior Ministro de Relaciones
Exteriores de El Salyador, con una ingenuidad que, -
ya lo dije antes, es digna de todo aplauﬂo hace ya
mmposible aquella excepeion.

En telegrama de diez de_junio escribe ¢l sefior
general Figueroa: “Tengo informes fidedignos de
que nuestros comunes enemigos preparan upa in-
vasion & esa Repuablica encabezada por ¢l general
Manuel Bonilla, quien piensa moverse de Belice.." §f
“Los agentes de éste aqui, esperan un agente de’
Guatemala para obrar en combinacin, por la fron=
tera de este pais.' ;

B telegrama de veintidos de junio Ll&Lla el sefior
general Figueroa aludiendo 4 los emigrados hon-
durefios: “Yo les he seguido todos sus pasos”.

En telegrama de veintiocho de junio: “Los emi- &
grados aseguran que cuentan con trabajos interio-
res muy importantes”.

En mensaje de treinta de junio: “Uno de los.
emigrados me declara que la fecha senalada’ es ol

Mucho antes de junio, en marzo del corriente
ao, ¢l general Figueroa escribi6 al general Davila
comunicandole la noticia trasmitida al primero por
un amigo de Guatemala, segin la cual: “Don Au-
gusto C. Coello haido 4 Belice, mandado por el
<rengnl don Teofilo Carcamo, para estimular al
acner 1l Manuel Bonilla 4 efecto de que, cuanto an-
\u, se mucva sobre Honduras, y ofreciéndole él,-
Cérea imo, hacer lo mismo por la frontera salvado-
rena.

¥ comentando la noticia ¢l sefior general Figue-
roa consignaba estas palabras: “Respn,cto 4 lo del
general Tedfilo Carcamo puede usted estar comple-
tamente seguro de que por nucstra frontera no po—
dra intentar absolutamente nada”.

En el mismo mes de marzo, ¢l doctor Oqllcﬂ
Bustillo, AgLntL Confidencial de Honduras, puso
cn manos del scior Presidente Figueroa una pro-
clama revolucionaria s ita, entre otros, por Teé-
filo Carcamo, Andrés Leiva, IFernando C Quinta-
nilla, militares de alta en ¢l ¢jército salvadoreno,

Los generales Leiva y Carcamo trataron de s
ducir 4 un militar de alta en Am1p‘\la El seior
este respecto: “‘El primer ;
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&ﬂ]ﬁn le entregd la carta original que el gencral
Carcamo escribié en veintitrés de febrero Gltimo al
coronel Juan FFonseca, en Amapala, ascgurando
que Leitzelar era el portador de dicho documento.
Pues bien, este individuo en la época en que hizo
viaje 4 Amapala yano era empleado demi gobier-
no.”

Al Exmo. senor Rodriguez le sucede con esta
declaracién lo que'a las personas que no estan bien
con su conciencia: por declinar una responsabilidad
conficsa otra, Defiende al Gobierno salvadoreno de
la inculpacion nacida del hecho de ser Leitzelar
empleado al servicio de aquel; pero confiesa que re~
cibi6 de manos del doctor Oqueli Bustillo el docu-
mento que probaba la culpabilidad de Andrés Lei-
va y Teéfilo Carcamo y que, por consiguiente, po-
nfa 4 su gobierno en la obligacién de hacer procesar
4 los cuIPabIcs, pues la omisién de este deber, en-
volvia violacién del articulo XVII del Taatado de
‘Washington.

Aparece de lo expuesto que el seiior Presidente
de El Salvador supo oportunamente la existencia
de planes revolucionarios contra Honduras; cono-
cié hasta los detalles de la conspiraci6n; estaba en
refaciones con sus organizadores, cuyos pasos tuvo
cuidado de serguir muy de cerca, segin ¢l mismo
dice. Y sinembargo, 4 ninguno someti6 al enjuicia-
miento correspondiente; ni 4 Leiva y Cércamo, de
alta en el ¢jérelto, que intehtaron seducir al coro-
nel Fonseca; ni 4 Cocllo, que llegaba de Guatemala
4 El Salvador & desarrollar sus planes subversivos;
ni 4 Enrique Leitzelar, complice de Leiva y Cér-
camo en ¢l delito fustrado de seduccién; ni 4 los
signatarios de la proclama subversiva; ni 4 los emi-
grados hondurefios que comunicaban al sefor
Figueroa los trabajos revolucionarios, y le infor-
maban de los clementos con que la expedicién con-
taria en el interior de la Reptblica, segin aquel
mismo confiesa. Su responsabilidad es indeclinable,
con arraeglo al articulo XVII del Tratado General
de Paz y Amistad, firmado en Washington.

Un incidente promovido durante el curso de la
reclamacién por los Representantes de El Salvador
me sugiere la posibilidad de que estos aleguen de-
ficiencia en la’legislacion penal salvadorefia cuanto
4 los hechos punibles de que se trata.

No hay tal deficiencia. Alli estan los articu-
los 107 y 110 del Cédigo Penal de 1904. En
altimo caso, alli éstin Tos articulos 174 y si-
guientes guc castigan las reuniones ilicitas. Y
Iuego, la deficiencia de las leyes internas de un
pais no sirve para justificar a éste de la inob-
servancia de obligaciones perfectas de caric-
ter internacional contraidas en favor de otro

ais. Hoy se halla generalmente aceptada la
goc‘trina que sostenfa Hamilton Fish, Secretario
de Estado de la Union Americana, cuando en
nota de veinticinco de septiembre de mil ocho-
cientos sesenta y nueve decia a Mr. Motley:
«Sostenemos que los deberes internacionales
del gobierno de la Reina son independientes y
estan por encima de la ley municipal de Ingla-
terra.... Siesa ley es deficiente, el{)o constituye
una dificultad puramente doméstica que soblo
concierne al gobierno, quien puede subsanarla
cuando quiera por una legislacion apropiada.
pero ningin poder soberano puede con razén
alegar los defectos de sus leyes penales inter-
nas, para justificar 6 atenuvar una falta interna-
cional contra.otro poder soberano». (Papers
Relating to the Treaty of Washington. Publica-
cion del Departamento de Estado de los Esta-
dos Unidos).

La inobservancia por parte del Gobierno sal-
vadorefio del articulo XVII de la Convencién
de Washington es punto que ya resolvi6 im-
plicitamente la Corte. En su anto de primero de

-agosto, el Tribunal ordend al gobierno deman-

dado que instruyese los procesos 4 que me he
venido refiriendo; es decir, mandé que se proce-
diese 4 hacer, lo que antes debié haberse hecho,
sin necesidad de su orden. Y tan fué éste el
pensamiento de la Corte como que cita precisa-
mente el articulo XVII de la Convencién que
la demanda considera violado. El cumplimien-
to tardio de la obligacion que aquel pacto impo-
ne, no exime a la parte obligada de la respon-
sabi!idad que contrajo, por no haberla llenado
en tiempo y cuando su ejecucién habria servido
a los propositos que se tuvieron en mira al fir-
mar la Convencién. Silos organizadores y di-
rectores del movimiento insurreccional de julio
hubieran sido oportunamente concentrados y
sometidos & los procesos que su conducta y los
pactos existentes exigian, la revolucién habria
i

crificar sangre y dinero para rechazar la inva-
sion.

Aunque las responsabilidades del Gobierno
salvadorefio se deducen con claridad de los he-
chos y observaciones que he tenido el honor de
presentar 4 vuestra consideracion, dejaria yo
incompleta mi labor, si no consagrase en este
escrito algunas lineas a refutar la defensa.

«El Presidente de El Salvador di6 aviso al
general Davila de los proyectos revolucionarios;
Iuego no los ha protegido ni fomentadon.

En defecto de prueba sobre la proteccion
acordada 4 los rebeldes, no niego que el argu-
mento seria concluyente. En el or(éen regular
de las cosas, no es lo comin que un Jefe de Es-
tado preste su apoyo a los enemigos del Estado
vecino para revolucionarlo, y luego denuncie el
movimiento. En esta razén de simple inverosi-
militud, estd fundado el razonamiento que exa-
mino. Pero nada vale la inverosimilitud ante la
realidad. En el presente caso no hay lugar &
conjeturas. El hecho dela proteccion del Go-
bierno salvadorefio a los rebeldes, esta alli tan-
gible y evidente: los rifles tomados en el campo
de batalla: Cannon, empleado del Gobierno, que
marcha de San Miguel a unirse con los insu-
rrectos: Yudice, otro empleado de la Adminis-
tracién que esta en inteligencias con uno de los
Jefes insurrectos: Carcamo que en la misma Ca-
sa Presidencial de San Salvador trata los asun-
tos relativos 4 la revolucion. En el orden regu-
lar de las cosas no es lo comtn que aquel que
prepara un asalto nocturno, sea la misma perso-
na que visita la casa como amigo y la misma
3ue, por uno @ otro movil, advierte mas tarde
el peligro al propietario. Esto es inverosimil.
Pero el argumento de la inverosimilitud, nada
valdria ante la realidad manifestada por el he-
cho de encontrarse entre los asaltantes y cogi-
do iz fraganti, al supuesto amigo de la casa que
habia preparado el golpe y dado después, por
uno @ otro movil, la advertencia del peligro.

La conducta aparentemente contradictoria
del Gobernante sa?vadoreﬁo tiene una explica-
cién que no quiero dar, porque es penoso decir
ciertas cosas, y porque ella es innecesaria para
los fines de la’ demanda. Para los propésitos de
ésta es suficiente hacer constar que aunque esta
bien comprobado que el Jefe del Ejecutivo sal-
vadorefio 6 funcionarios subalternos, favorecie-
ron la guerra civil de Honduras, nadaimportaria
la resolucion en contrario sentido, porque en
todo caso la responsabilidad de aquel g’u{)ierno
es indeclinable, por violacion del Articulo XVII
del Tratado de \R/ashingmn, segfin creo haberlo
demostrado.

«la correspondencia telegrafica y epistolar
entre los sefiores Figueroa y Davila es amistosa
y contiene frases de mutuo aprecio; luego él
1o ha podido favorecer 4 los enemigos del alti-
moy.

Niego la consecuencia. De parte del Presi-
dente de Honduras, los términos amistosos ha-
cia el Presidente de El Salvador no prueban si-
n6 que el sefior Davila, hidalgo y caballeroso,
crefa en los sentimientos cordiales del Jefe del
Ejecutivo salvadorefio. No prueban la existencia
de verdadera cordialidad: los hechos vinierofi 4
demostrar lo contrario.

(Tesfilo Carcamo fué reducido 4 prision; lue-
20 el general Figueroa no protegia 4 los jefes
del movimiento revolucionarion.

Téngase, en respuesta, por reproducido en
este lugar lo que he dicho 4 propésito de los
avisos denunciando los trabajos revolucionarios.
Y agregaré: que la detencion de Circamo se
debi6 principalmente 4 indicaciones del Ministro
americano, lo cual es de piiblica notoriedad; y
que para que tal medida fuera motivo de irres-

onsabilidad de parte del Gobierno salvadorefio,

ebi6 ser dictada en tiempo oportuno, desde
marzo, y seguida de iguales providencias,dicta-
das contra los demas jefes, a4 todos los cuales
debi6 haberse sometido al enjuiciamiento que
correspondia, de conformidad con el articulo
XVII tantas veces citado.

El arresto tardio de Carcamo, puesto en sol-
tura precisamente el tres de julio, dos dias an-
tes de la invasién: la amplia libertad de que
gozaban los demés jefes, y la falta del proceso
que debi6 instruirse 4 todos ellos, no son, a la
verdad, actos que puedan invocarse para demos-
trar la observancia del articulo X VII.

(El general Figueroa dirigi6 6rdenes telegra-
as d las autoridades fronterizas, para evitar la

. Amistad. Para los fines de ]a de la demanda, es

sue caborealizaron en el Salvador, no con

Si tales 6rdenes se hubiesen dictado opo
namente para guardar los pasos de el Lemp:
aquellas habrian sido mis eficaces, entonce

ara evitar la guerra civil, y ahora para funds
a defensa, !

Permitaseme que al discutir este punto de 1
ordenes 4 las autoridades fronterizas, haga
tensivas mis observaciones 4 la prueba testim@
nial recogida por el Gobierno salvadoreiio pari
su defensa. ]

He buscado la frase méas comedida y mas sud
ve para expresar el concepto que tengode aquel}
llos documentos, y me limito a decir que no's
fidedignos. {Por qué? Entre otras razones,
que estan en contradiccién con la realidad
las cosas, establecida en autos por medios di
rentes. -

Supongo que el Representante del Gobiernt
salvadorenio me dira: /Y qué razén tiene ustes
para pretender que los documentos exhibido
por el Gobierno hondurefio sean fidedignos
10 lo sean los que presenta el Gobierno de
Salvador»? f

Me causa pena consignar el por qué de
distinci6n; pero estoy obligado 4 explicarla,
procederia la Corte con espiritu de justic
prestara la misma fé 4 documentos de difere;
clases y origen, que se confirman unos por otre
y que han sido exhibidos por unfuncionario in
tegérrimo, (tales son los del Gobierno de Hom!
duras) y a docomentos contradictorios entre
con los demas hechos probados, y que han sid
traidos a juicio por una Administracion que us:
el tormento en sus procesos; por un Gobierno
el hijo de cuyo jefe, un joven, ha tenido serenis
dad de animo bastante para contribuir persos
nalmente a la aplicacién de las torturas; por
funcionario pablico que en momentos solemn
hacia protestas de amistad al Gobierno veeino
mientras sus armas disputaban, aunque infti
mente, en Namasigiie, la victoria al ejército
vecino engafiado. S

Yo creo que la facultad de Yibre apreciacion
concedida 4 la Corte, en la calificacion de las
pruebas, ha sido creada 1para estos easos, e
que, 6 juzga un Tribunal de conciencia, 6
verdad y la justicia tienen que naufragar en'e
océano de las formulas curialescas. i

Y bien; supongamos que los mensajes tele
graficos dirigidos 4 las autoridades fronterizas,
para impedir la invasién, son fidedignos. Pues
las autoridades no cumplieron. Las providemn:
cias dictadas no fueron eficaces para impedir 14
invasion, y esto por causa de funcionarios pi
blicos salvadorenos. Volvemos entonces 4 la
solucién ya expuesta, siempre desfavorable a
Gobierno demandado. No tendria resposabilidad
por dolo; pero no podria declinarla por culpa:
en todo caso la tendria por inobservancia de
articulo XVII del Tratado General de Paz

l
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lo mismo. 3
VI

La parte demandante no adujo prueba alguna
sobre el monto de la indemnizacion 4 que tiene
derecho, una vez establecida la responsabi
de los demandados.

No pudo ni quiso hacerlo. No pudo, porque
cuando entablé la demanda ignoraba hasta dén-
de llegarian las erogaciones que habia de cos-
tarle debelar la rebelién. No quiso, porque el
fin de la querella, en el animo del general Da-
vila, no era tanto la reparacién pecuniaria, sino!
el veredicto condenatorio, pronunciado por el
Alto Tribunal*que representa la conciencia del
Centro América, contra los violadores de pactos|
internacionales, que considera Honduras como
la salvaguardia de la Paz en el Istmo. El l‘audu'.
s6lo debe declarar la responsabilidad. ;

!
VII

Durante los debates orales verificados en las
audiencias del treinta del pasado noviembre b
primero del corriente mes, los representantes
de las Altas Partes demandadas, al formular sust
defensas respectivas, sentaron algunas proposi-
ciones que no estan refutadas en este alegato
escrito, por lo cual me considero ob]igad(, 4 con-
sagrarles algunas lineas. i

Sostuvo el sefior Representante del Gobiern
salvadorefio que @éste no ha violado el articu 3
XVII de la Convenciéon de Washington, no &
metiendo 4 proceso 4 los promotores de la re

voluci que los trabajos que para llevar




Pienso que esta tesis del Honorable doctor don
anuel Castro R. no tendrd otro sostenedor, por-
e es insostenible. Aunque no examindsemos
cuestion, sino desde el gunto de vista de la
islacion interna de ElSalvador y prescin-
endo de sus obligaciones internacionales, el
6digo Penal salvadorefio 1o autoriza las doc-
inas del sefior doctor Castro. Supongamos el
as0 mas favorable, el de que los trabajos revo-
ucionarios del general Teofilo Carcamo, de don
to C. Coello, del general Leiva y demas
se hubiesen quedado en Ia esfera
simple conspiracion. Pues el articulo 49 del
digo Penal salvadorefio estatuye que la cons-
acion es punible en los casos en que la ley
a pena especialmente; y como las reuniones
icitas de que habla el articulo 174 del citado
igo Penal, no son otra cosa que verdaderas

nspiraciones, resulta, que las personas referi-
das han ejecutado actos pumnibles. Pero la yerdad
e los planes del general Teofilo Carcamo
compaifieros, aun antes de estallar la revolu-
i6n, tuvieron manifestaciones externas que pa-
on de la simple conspiracién y que cayeron
jo el imperio de la ley penal. (Cree el Hono-
le seror doctor Castro que la_proclama sub-
i versiva del general Carcamo y demis jefes que
| la suscribieron con éste se ha quedado en la es-
fera de simple conspiracion? ¢Cree el Repre-
ue el intento frustrado

sali6 de la esfera de simple conspiracién?
~+ Por otra parte, 10 es la ley interna salvadore-
fia la anica que debemos tomar en cuenta para
rveplicar al sefior doctor Castro. Es el articulo
X‘E’II del Tratado de Paz y Amistad de Was-
ington, que también es una ley para El Salva-
dor y de ejecucién mas obligatoria que sus leyes
. puramente internas. (Toda persona, cualquiera
e sea su nacionalidad, ‘que dentro del territo-
rio de una de las Altas Partes contratantes, ini-
ciare 6. fomentare trabajos revolucionarios con-
tra alguna de las otras, serd inmediatamente
oncentrada 4 la capital de la Reptblica donde
se la sometera 4 juicio con arreglo 4 la ley». Si
' en la legislacion salvadorefia no es delito iniciar
t‘Gz.l'lfomentaw trabajos revolucionarios, el Pacto de
Washington dec{aré unibles esos actos, y por
" consiguiente, la_deficiencia de la ley penal, co-
" mo queda sentado atras con la autoridad de Ha-
milton Fish, no essmotivo que justifique la falta
* de cumplimiento 4 una obligacién internacional.
~ Por nltimo, es-de advertir que el declarar que
0s promotores de la revolucion de julio eran
0 culpables y el establecer si sus ac-
* tos se quedaron en la esfera de simple conspira-
 ¢i6n, no incumbe al Jefe del'Ejecutivo salvado-
refio, sino 4 los tribunales de Ia Repablica. El
sefior general Figueroa tenia conocimiento de
os trabajos revolucionarios, habia, recibido re-
yelaciones de ] fes principales, individuos
de alta en el ejército salvadoreno tomaban
parte en los proyectos de rebelion: su de-
. ber estaba bien marcado por los Tratados de
- Washington: consistia en someter 4 los presun-
tos culpables a] correspondiente juicio criminal:
fijar el grado de culpabilidad no era de su in-
cumbencia, como tampoco entraba en sus facul-
tades eludir el pacto internacional, bajo el pre-
texto de que el delito no hubiese llegado a sus
altimas manifestaciones. De todo esto resulta
que la defensa del sefior doctor Castro tal vez
 Seria pertinente presentada ante un tribunal sal-
vadorefio en pro de los reos Tedfilo Carcamo y
compafieros; pero no ante un tribunal que vaa

!.
g

i,

juzgar la conducta del seior Presidente de El
Salvador en cuanto concierne a la observancia’
de sus deberes internacionales.

VIII

Como en mi concepto fuese muy significativa
la circunstancia de que el sefior Presidente Es-
trada Cabrerano protestara enérgicamente contra
la imputacién de prestar su apoyo a los revolu-
cionarios, que le hacia el sefior general Figue-
roa, en telegrama de 26 de junio, hice notar mi
extrafieza; y el sefior Lic. Salazar, Represen-
tante del Gobierno guatemalteco, me replic du-
rante el debate oral, que yo no habia reproducido
integra la respuesta telégrafica del seror Estra-
da Cabrera.

Tal reproduccién era innecesaria, porque el
mensaje completo se halla copiado en autos. E1
no esta en pugna con lo que sostengo. Dije que
el sefior Estrada Cabrera no protest6 contra la
imputacion. Es verdad que el despacho contiene
las siguientes palabras: «Me es grato manifestar
4 usted (%ue siempre estaré alerta para prevenir
y evitar las maquinaciones de los perturbadores
de la paz centroamericanar. Pero estas frases
vagas y de sentido general no entrafian protesta
contra un cargo concreto y preciso, como el de
proteger 4 Carcamo, Coello y demas correligio-
narios de don Manuel Bonilla.

IX

Para desvirtuar la prueba testimonial rendida
por ¢l demandante, el sefior Salazar hizo dufan-
te los debates un cuadro patético de los testigos,
4 quienes pint6 trémulos y aterrorizados ante
los Concejos de Guerra. La pintura se esfuma
recordando que la Constitucion hondurefia tiene

abolida la pena de muerte. Cuanto 4 flagelacio-

nes y tormentos, hoy no se usan en Honduras,
lo cual desgraciadamente no puede decirse de
todas las secciones centroamericanas.

A este propésito, deseo que consten en este
escrito las siguientes palabras del sefior Presi-
dente Davila, consignadas en una carta que me
dirigi6 recientemente: «Usted comprende que
seria muy facil para mi gobierno arrancar de-
claraciones por la fuerza 6 _de algin otro modo
ilicito; pero eso no lo haré jamasy.

iCree el sefior Salazar que todos los gober-
nantes de Centro América podrian con razon
eseribir Jo mismo? ~

r X

El Representante del Gobierno gnatemalteco
dijo durante los debates que la demanda provo-
caba un escandalo a la faz del mundo. (Qué tie-
ne de escandaloso el hecho de promover un li-
tigio internacional, justificado por los motivos
que le dieron origen y ante el tribunal llamado
a dirimirlo? Los articulos tomados del Diario de
Centro América que lei durante los debatesy en
que se concita 4 los pueblos centroamericanos
contra la actual Administracién nicaragiiense
provocaron verdadero escandalo, sin que estu-
viesen justificados por la necesidad de obtener
justicia. .

XI

Los documentos anexos exigen algunas ex-
plicaciones. No habiéndolos tenido & mano antes
de ahora, los presento cuando ya esta cerrado el
debate oral. La Corte tiene libertad para apre-
ciarlos como lo crea de justicia. Sin ellos, la re-
clamacién no queda menos justificada.

El documento marcado con la letra «A» con-

Raja

Nora.—En la pagina 3%, linea 19, donde dice «presos» léase «procesos»

Este documento es propiedad de la Biblioteca Nacional “Miguel Obregén Lizanc" del Sistema Nacional de Bibliotecas del Ministerio de Cultura y Juventud, Costa Rica.

tiene copia de la proclama r

general Manuel Bonilla impresa en :
porel general Ramon Morales: lleva adjur
otra proclama de don Timoteo Miralda. i

El documento marcado con la letra «Bn
tiene en forma auténtica varias deposieio
testimoniales citadas en este alegato.

El documento «Cn contiene el telegrama d
rigido gor el general Teofilo Carcamo al ex-!
nistro de El Salvador en Honduras y sirve p:
probar que aquel jefe estaba de alta en el ¢j
cito salvadorefio,. aun en los dias (septiembre d
1907) en que permanecié en Honduras. -

El documento «D» es el némero 134 del Dia-
rio Oficial de El Salvador. En él aparece que
don Augusto C. Coello desembarcg en Acajut]
procedente de Guatemala, el 9 de junio.
ticia oficial. Sinembargo, el sefior Presidente
Figueroa refiere al General Davila, en telegra-
ma de 10 de junio, que los agentes del general
Manuel Bonilla esperan uno de Guatemala para
obrar en combinacién. No pudiendo el agente
esperado ser otro que Coello, quien ya estaba en
El Salvador, pensad si tales contradicciones re-
velan buena fé en la trasmisién de noticias.

El documento «E» es el nimero 141 del Dia-
710 Oficial de El Salvador. En €l aparece que en
16 de junio, Coello se hallaba en Santa Ana.
Su calidad de revolucionario era .ya conocida
del sefior general Figueroa. Ninguna orden se
dietd para prenderle ui;,gara reconeentrarle. El
21 de junio, cuando Coello debié haber estado
muy Tejos, se di6 la orden de su presentacion ‘4
la capital. Con un emigrado guatemalteco no se
hubiera empleado tanta lenidad.

El documento «F» es el namero 374 del
Diario del Salvador. Sirve para probar la afir-
macion hecha en este escrito, de que el general
Fernando C. Quintanilla, emigrado hondurefio,
signatario de la proclama revolucionaria de mar-
20, se hallaba de alta en el ejército salvadorefio,
servia en una plaza fronteriza como Chalate-
nango, y no fué baja sino pocos dias antes del
S de julio, fecha serialada para.el ataque &
plazas hondurefias. ¥

LY

XII

Concluyo suplicando 4 la Honorable Corte
gue en el desempeiio de su alta mision, se sirva
ictar el laudo que corresponde @ esta disputa,
declarando: - : ;
PriveEro.—Que el gobierno salvadoreiio es
responsable 4 favor del gobierno de Honduras,
por los dafios y perjuicios que la altima revolu-
cién de julio ocasioné al demandante, responsa-
bilidad que tiene como fundamento, ora €l he-

cho de haber el gobierno demandado, 6 sus
agentes subalternos, protegido la mencionada 1
revolucién; ora la_inobservancia de las reglas
que sobre neutralidad establece el Derecho In- !
ternacional; ora, en fin, la violacién del articu-
lo XVII del Tratado de Paz y Amistad, suserito
en Washington el 20 de diciembre de 1907.
SEGUNDO.—Que el Gobiernode Guatemala es
solidariamente responsable con el salvadorefio,
en virtud de las razones desarrolladas en este
escrito; y, : '
. TERCERO.—Que la cantidad de la indemniza-
ci6on sera objeto de laudo ulterior, si, lo que no
es de esperarse, las Altas Partes contendientes
10 se guswren de acuerdo, por la via diplomati-
ca, sobre el monto preciso de la indemnizaciéon,

Cartago, 2 de diciembre de 1908.
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